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Die neuesten Veröffentlichungen aus dem

arabisclien IVlischnakommentar des Maimonides.

Von

Rabbiner Dr. Salomon Bamberger in Hanau.

Die durch Barth mit seiner Edition des Kommentars zum
Traktat DDD angeregte und durch Derenbourg mit seiner Edition

der Ordnung miPltü in grösserem Stile unternommene Herausgabe
des arabischen Mischna-Kommentars des Maimonides ist seit dem

Jahrl' 1890 fast ununterbrochen durch Veröffentlichung einzelner

Teile des Werkes fortgesetzt worden. Nachdem in der Hildes-

heimer-Jubelschrift einige kleinere Partien veröffentlicht worden

waren, begannen Weill, Zivi und der Schreiber dieser Zeilen mit

den ersten Traktaten der ersten Ordnung in der Erwartung, dass

durch weitere Bearbeiter eine Fortsetzung der Veröffentlichung in

der Eeihenfolge der Traktate erfolgen und auf diesem Wege nach

und nach das ganze Original des Kommentars publiziert und für

die Richtigstellung der vielfach verstümmelten hebräischen Über-

setzung nutzbar gemacht werde. Bald sind indes beliebige einzelne

Traktate herausgegriffen und sogar bisweilen nur Teile von solchen

als Dissertationen gedruckt worden, sodass Neubauer mit ßecht

schon im Jahre 1895 die Planlosigkeit der Arbeiten rügen und

beklagen konnte*). Der Übelstand hat sich seitdem noch ver-

schlimmert; man weiss heute kaum mehr, welche Teüe des Kommen-
tars bereits veröffentlicht sind und welche noch der Bearbeitung

*) Jewish Quarterly Review, VII, S. 348 (Januar 1895).
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harren, die Literaturnachweise sind sämtlich unzuverlässig*), und

jetzt ist es gar so weit gekommen, dass fast gleichzeitig ein und

derselbe Teil des Kommentars zweimal veröffentlicht wurde. —
Der bereits von Neubauer ferner a, a. 0. beklagte Mangel
äusserer Übereinstimmung der Publikationen hat auch einige Be-

arbeiter von dem durch Barth**) gegebenen praktischen Schema,
der Gegenüberstellung von Text und Übersetzung, abweichen

und den ersteren allein herausgeben lassen, wodurch der Nutzen

der Publikation, weil der Interessentenkreis nur zum geringsten

Teil aus Arabisten besteht, wesentlich vermindert wurde. Hat
doch sicherlich für die meisten Talmudstudierenden, welche den

bisher durch Unklarheiten und Abschreiberfehler entstellten Kom-
mentar nicht ausreichend benutzen konnten, nur dann die Neu-

bearbeitung einen Zweck, wenn ihnen auf Grund des kritisch

bearbeiteten Originals eine von den anhaftenden Fehlern befreite

hebräische Übersetzung geboten wird. — Leider ist dieser Zweck

nicht immer gebührend berücksichtigt, vielmehr von manchen

Herausgebern und selbst von solchen, welche Text un d Übersetzung
zusammen veröffentlichten, das Hebräische nicht genügend beachtet

und berichtigt worden. Leider scheint bei manchen Herausgebern
von Inauguraldissertationen die Arbeit nur Mittel zum äusseren

Zweck, aber gar nicht Selbstzweck gewesen und Karpeles' Be-

zeichnung des Mischna - Kommentars als der „unerschöpflichen

Quelle der Doktordissertationen unserer jüngeren Theologen"***) nur

allzu buchstäblich berechtigt zu sein, als ob der Kommentar eben

nur zu diesem Zwecke verfasst worden wäre. — Dass die Sache

davon keinen Vorteil hatte, ist selbstverständlich; auf diesem Wege
ist eine vollkommenere Würdigung der Jugendarbeit des Maimo-

*) So z. B. zitiert J. Friedländer, der Sprachgebrauch des Maimonides,
S. XVI: „M. Friedländer, Rosch haschana I—IH" anstatt: „1,3—ni,i" und

„Löwenstein, Bekhoroth" anstatt: „Bekhoroth I—IV". Steinschneider,
die arabische Literatur der Juden, S. 201 hat ungenaue Angaben bezüglich

Baneth, Friedländer und Löwenstein. Ausserdem ist dort (a.
a. O. und im

Register S. 6) zu berichtigen, dass nicht die Traktate Kilajim und Challa

von mir, sondern letzterer von Selig Bamberger bearbeitet ist.

**) Nicht, wie Bacher in Revue des Etudes Juives XLII (1901) S.

281 irrtümlich schreibt, von Derenbourg, dessen riTinilO-Edition erst i.

J. 1887 begann, während Barth's nilJD-Ausgabe 1880 erschien.

*) Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur, VI. (1903) S. 36.
***\



nides und eine bessere Verwertung derselben für das Verständnis

der Mischna nicht zu erwarten. —
Im folgenden sollen vorstehende Behauptungen an der Hand

der neuesten Veröffentlichungen im einzelnen erwiesen und damit

zugleich das positive Ziel angestrebt werden, dass fernere Bear-

beiter zu gewissenhafterer Berücksichtigung der bezeichneten Er-

fordernisse angeregt werden. Es sollen aber auch die bereits vor-

liegenden Editionen durch die nachstehenden Bemerkungen und

Berichtigungen ergänzt und das Studium der betreffenden Traktate

auch in den Kreisen derjenigen gefördert werden, welche mangels
Kenntnis des Arabischen nicht imstande sind, sich selbst auf

Grund des Originals die Übersetzung zu verbessern. —
Das letzverflossene und das laufende Jahr haben, soweit mir

bis jetzt bekannt wurde, sieben Arbeiten auf unserem Gebiete ge-

bracht, Simon hat den Kommentar zu
| top ~!j;iD und zu 3 Abschnitten

(V—VII) des Traktats DDtr, Sik den Traktat n^jyn, Kallner

die erste Hälfte (I
—

II) desselben Traktats, Hirschfeld die

erste Hälfte (I—IV) des Traktats «Di\ Nurock ^ti'np, Fried

"TiDH und Hamburger die Einleitung zur Mischna heraus-

gegeben. Auf letztgenannte Arbeit hoffe ich später eingehen zu

können (gegenwärtig war mir Pococke's Porta Mosis, deren Ver-

gleichung mir an manchen Stellen notwendig schien, nicht zugäng-

lich); ich beschäftige mich zunächst nur mit den sechs übrigen.
—- Bei meinen Berichtigungen habe ich im allgemeinen von offen-

kundigen und leicht zu verbessernden Druckfehlern abgesehen,

welche der Leser ohne weiteres erkennen kann, sodass er durch

sie nicht zu sachlichen Irrtümern geführt wird; ebenso habe ich

auf ungenaue und unvollständige Übersetzungen und störende

Arabismen u. dgl. nicht hingewiesen, wo. anzunehmen ist, dass

diese auf den Übersetzer zurückgehen und deren Beibehaltung das

Verständnis nicht beeinträchtigt. Ich zitiere mit Angabe der be-

treffenden Mischna nach Seiten- und Zeilenzahlen, wobei die Zeilen

der rechten (arab. Text) und der linken (hebr. Übersetzung)

Spalte, wie bei Derenbourg's Berichtigungen zum ersten Bande

seiner nnnJO-Edition, gesondert gezählt sind, und wobei ich erstere

mit „a", letztere mit „h" bezeichne. — Auf die Textkritik der

Mischna gehe ich im allgemeinen, da sie nicht Hauptzweck der

besprochenen Veröffentlichungen ist, nicht ein; die Verwertung
1*



der Maimonides-HaTidsclirifteii für die Kenntnis und etwa not-

wendige Berichtigung des Mischnatextes ist eine nicht hierher ge-

hörige, selbständige Aufgabe*).
Simon benutzte bei seiner Arbeit**), was nur wenigen

Herausgebern Yor ihm in vollem Umfang möglich war, ausser der

Berliner und der Budapester Handschrift der Ordnung "IJJID auch

die Handschriften des British Museum und giebt eine sorgfältige

Zusammenstellung der Varianten in den Fussnoten, welche auch

die Quellennachweise für Bibelzitate und einzelne sachliche und

sprachliche Bemerkungen enthalten. Er kennzeichnet die vom
Übersetzer hinzugefügten erklärenden Zusätze, das in den Aus-

gaben enthaltene Falsche und die notwendigen Verbesserungen
durch Klammern und ermöglicht dadurch ohne mühevolle Ver-

gleichung der Talmudausgaben eine Nachprüfung der von ihm vor-

*) Den nachfolgenden Bemerkungen seien einige Berichtigungen von

sinnstörenden Druckfehlern und anderen Irrtümern in meiner D''f<^ D-Aus-

gabe (Frankfurt a. M. 1891) vorausgeschickt:

I, 3, S. 2 a 22/23 Statt Dil5 lies D^^D; dementsprechend ist auch
in der Einleitung S. 9 Z. 11/12 statt: „Johannisbrotbaum" zu lesen: „Kohl".

I, 9. S. 4 h vorl. Z. Nach yM^D ^tfi'VD sind die Worte
^^INPI plTD

ausgefallen und zu ergänzen.

IT, 5. S. 10 a 12 V. u. h II V. u. Statt DJUiTll lies DIllS'Z!')- 11
h

letzt. Z. Statt mii ^2N lies "jnUti'' ""dS

ni, I. S.' 17 h 23 Statt ']l lies 'iv II
S. 19 h 9 Nach -l?J}^' sind

die Worte 'nD5< iÖ) 'H ausgefallen und zu ergänzen.

in, 6. S. 23 a 3 Zwischen D^i^HD Düp y2)
und NriDSJ ist zu

ergänzen: Di'PiJD flDpI HIDN* ^ITiW-

ni, 7. S. 25 h 18 Statt ))2)1 lies nXD-

IV, 4. S. 27 h 8 V. u. Statt c^{ l^'iDN') lies (mit den Ausgg.) DNV
Vn, 7. S. 48 h 9 Statt -|tDl5' hes l"iD.

IX, 9. S. 57 h 12* Statt nnj^T lies nn^^v

IX, IG. s. 58 h I Statt nn''Dnn lies niT2)n.

Einleitung S. 6 Z 20 ist statt Huntley zu lesen: Huntingdon.
Zu Anm. 55 (S. 15) vergl. Friedländer, Sprachgebrauch des Maimo-

nides, s. v. ^) u. Anm. daselbst.

Zu Anm. 108 (S. 18) vergl. Löwenstein, nillDS S. 14 Anm. 29 a.

Anm. 115 (S. 18) Statt |^15^+19-' lies Yiö-'+Q'.

**) Der Mischna-Kommentar des Maimonides zum Traktat Mo'ed
katan und zum Traktat Sabbath V, VE, VII. Nach den Handschriften zu

Berlin, Budapest und London zum ersten Male im arabischen Urtext nebst

verbesserter hebräischer Uebersetzung herausgegeben von Dr. J. Simon.

(Auch mit hebräischem Titel), Frankfurt a. M., Kauffmann. VIII u. S3 S. 8°.



geschlagenen Berichtigungen. Allerdings sind die so als Zusätze

gekennzeichneten Worte und Sätze m. E. nicht immer beabsich-

tigte Hinzufügungen des Übersetzers
;
manche scheinen sich durch

Irrtümer der Abschreiber in den Text eingeschlichen zu haben, so z.B.

pp lyiD I, 4 S. 4 h 3 D'JD^n ij<, n2W VI, 4 S. 23 h 12/13 ^D)pD ^Z>h

-iDib n^tJTi isn Nim, vil, 2 S. 30 h 5 ni^ nr d^dh nnD- iöi^d,

und hätten als falsch bezeichnet werden können oder sollen. —
Im einzelnen sei folgendes bemerkt:

pp iV^ü I, 2. S. 2 h 19 Anstatt niHDlt' wäre wohl besser

das Hiph'il-Nomen ninsif'n zu setzen.
||
h 24 ünnari^l durch Dltt'^^l

zu ersetzen, scheint unbegründet; auch unmittelbar nachher (h 5

V. u.) ist ri^iDn mit nt<nt&'n übersetzt.
||
h 5 v. u. Statt D^D^nn lies

moip^n. II
S. 3 a 2 Statt p^tot<

lies
])blD2

oder (wie III, 1) ])h^V-

I, 4. S. 3 h 4 V. u. Statt d'HDNI lies nDNl.

II, 1. S. 7 h 7 bhüii. Die Hinzufügung des Plural-

suffixes ist nicht nötig: das vorhergehende ncNl (h 6) ist, wenn
nicht auch dort "IDN'I (= h^p) gesetzt werden soll, 1"l?pN"! zu lesen.

||

a 10 ^DS^JD in ist nicht übersetzt; etwa: Dmu'JJt' )b imc (oder

DWV^w) icijy t<in?
II
h 12 Statt nbni lies

f^^in. jj
h 14 Statt n-'Dnn ^d lies,

entsprechend dem arabischen ^DNID'pn' D^'lDDN, n^DDri DVD (Surenh.:

ora doliorum).

II, 5. S. 8 a 10 Statt DID^ lies D-13\

III, 1. S. 8 a 6 V. u. Statt ni<:bii lies Di^:hi<.
||
S. 9 h 9/10

imriLO 1^1 )Dbw iihi ist nicht richtig; von mriLO ""D^ zu sprechen,

wäre nur berechtigt, wenn die "Worte imn^ob "iriN'DIIDD zu p^iJD

gehörten, wie in den Mischna-Ausgaben, wo das Wort n^ivm bezw.

NiJTTn, oder wenigstens das 1 an dessen Anfang, fehlt. Nach
unserem Text und der getrennten Erklärung des Maimonides ist

bei imncot' inNQiD:D ntJiyn an solche Arten von Unreinheit zu

denken, bei denen, wie in den angeführten Beispielen, von mritO ""C^

nicht gesprochen werden kann. Es ist deshalb einfach zu über-

setzen: iniDCO T]üb^ n'pi, was übrigens dem Arabischen entspricht.

III, 2. S. 9 h 21 Statt l^^SN 'D lies l^^DXi.

III, 5. S. 11 h 1 Statt ^:ib lies 'pnn.
||
h 7/8 Statt -]ön:

^iODntS' lies ^:odd.
||
a 10 ^ijiN fehlt in der Übersetzung; vielleicht:

'131
j^2ti'n: ]^«

D":?

III, 6. S. 11 h 7 V. u. Statt i!?p ist rbv^ zu lesen, da das
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Prädikat sich nur auf das Subjekt :in b'^ ':^d:^1 bezieht. (Surenhus.
hat richtig: annumeratur.) :nn ''D"' njJDii''i ist ein verkürzter Satz,

bei welchem pt^^m zu ergänzen ist (wie oben bei riDS h 18: nyDt£''i

pDliTi: T[T\ ^D*»). Am wahrscheinlichsten allerdings dürfte die Ver-

mutung sein, dass im Text nach jnn ^a"» nyDiS'i das Wort lji:n

ausgefallen ist oder gar die Worte DN'N nv^Dü n^ nyjn, woran

sich dann ^a'&< DX^J< nj?DD2 n^ "WT T\ hw ^y^D^i^) besser anschliesst

als in dem uns vorliegenden Text.
||

S. 12 h 1/2 die Worte *int«

ID und nti'tJ' sind zu streichen; r\iV^ scheint vom Übersetzer fälsch-

lieh my^ gelesen worden zu sein. Es wird zu übersetzen sein:

w^üi nv2^ ]^:d ijdd m:i?D^ b^nm.
||
a 4 ^nn^^p^ bezieht sich auf

;,Tage", nicht auf „Vorschriften", wie es die Übersetzung (h 4/5)

auffasst; die Vorschriften sind ja mit a^iL^hw m^T:; ausgedrückt.

G-emeint ist: Er zählt vom Todestage an dreissig Tage und ist

während der nach dem Feste noch verbleibenden Tage (von

diesen 30) zur Vorschrift der W^h^' verpflichtet. Demnach muss

die Übersetzung lauten: m^WD lyiDH iriii Gnt^tS'Jn D^D^D D^nn^i

D^ti'bir.
II
a 13 Statt nipDDi lies

^«"ip?i2i,
welches aber überflüssige

Wiederholung von miDD ist (in der Übersetzung fehlt es in der

Tat). Vielleicht ist ^*^pD2 ursprünglich und min:: späterer,

erläuternder Zusatz.
||
h 10 v. u. Statt -iDX''t5' lies *idn\

||
h vorl.

Z. Statt llDt^ lies *11D«1.
[j
h Itzt. Z. Statt bv lies bv^

III, 7. S. 13 h 18 Statt nb^tOJ ist besser HiS^iii zu setzen,

wie unmittelbar nachher (h 22) und in den Ausgaben auch hier.
||

S. 14 h 3 riT bD2\ bj ist überflüssig; riTDV genügt, ist sogar

richtiger, weil ja die soeben angeführten Vorschriften als die ge-

ringeren den nunmehr anzuführenden, weitergehenden Vorschriften

für die Trauer beim Tode der Eltern gegenübergestellt werden

sollen.
II
a 7 Nach nübu^ ist wohl mm zu ergänzen. ||

h 11—5

V. u. Der Schluss des nach dem Arabischen eingefügten Zusatzes

ist völlig
'

missverstanden und falsch übersetzt, npi ist nicht

Subjekt, sondern Adverbial-Akkusativ, ^1D^ nicht Aktiv, sondern

Passiv, und der Satz bedeutet: „damit zwischen den Menschen

Gleichheit geschaffen werde zur Zeit ihres Zusammenseins. " Also

etwa wörtlich: nV3 DlNTl '>22 nirrit' HD msipT müü bv iSii jn^D r«

DDDkSnn.

III, 8. S. 15 a 16 Statt ibi lies iDi.



nDtt' V, 1. S. 17 h 3 ^bjü sollte heissen '>Wü\i;i2ü
(Jüliw

pl. ^^\m)
—

adjumentum). Möglich ist allerdings, dass der Über-

setzer wegen des folgenden, im Text selbst vorkommenden term.

tecbn. DIN ''Wt^^V'ß hier einen anderen Ausdruck vorgezogen hat.

V. 2. S. 17 h 12 r!2 NlS^li'' niDN: die Änderung ist unnötig,

ein Unterschied zwischen dem T\2 nxii^ der Ausgaben und dem

dafür vorgeschlagenen Ersatz ist nicht ersichtlich.
||
a 11 v. u.

Statt r\yh^ nnDitonD lies n:^^i mPdidid.

V, 3. S. 18 h 12 mDS<t5 12 nyn sollte einfacher heissen:

b"1 wie auch sonst, z. B. V, 2. S. 17 h 10.
||
a und h 19/20

Es scheint das in Ba vorhandene Stück (Anm. 7) in der anderen

Handschrift infolge des Homoioteleuton inD'»! "ntt'p''") ausgefallen

und die Übersetzung nach dem unvollständigen Text gemacht zu

sein, daher ist auch nniN li'TiJ^"), das bei der D^N^D-Frage (es handelt

sich ja nicht um ncDD ''^«^D, bei denen ein njnjD-Verbot zu be-

rücksichtigen ist) gleichgültig ist und nur für nstt' in Betracht

kommt, zum ersten Satz gezogen und das Fehlende mit des Über-

setzers eigenen Worten hinzugefügt. Wahrscheinlich sollte die

Übersetzung lauten: 'b nmo D^Nt'D p^N gni inD^i ^OiJ^p^ir
^h IIDN

'i:i "»N'jn^i rawz dd dpin :iriJ^i yro^) mirp^:^'.

V, 4. S. 19 h 4 V. u. Statt n^DHi lies mT3D wie h 11 v. u.

VI, 1. S. 21 h 3 Nach hz^ ist nJD?o zu ergänzen. ||
h 5

bv der Mskrr. und Ausgg. in UV zu ändern, ist kein Grund vor-

handen; bv in Verbindung mit niiii im Sinne von: „nach einer

gewissen Form oder Figur" ist sehr häufig. Übrigens würde UV

den Sinn nicht so gut wiedergeben und, wenn hv nicht beibehalten

werden sollte, könnte höchstens 2 an dessen Stelle treten, wie

auch sonst ri^iJ 'hv oder hzi]i; hv mit rrmzi übersetzt ist; vgl. VI,

5. S. 24 h 22.

VI, 2. S. 21 a 10 (h 11) v. u. Bei HNIp neben (und zwar

nach) T\^b)i dürfte wohl weniger an das in HN^li mitenthaltene

VDli* n^np als an niinn riN^np zu denken sein.
||
h 4 v. u. Statt

DIDNi lies IIDNI.

VI, 3. S. 22 h 18 HDIIO ist überflüssig und zu streichen.

Es ist vielleicht irrtümlich durch das folgende D''^ünn in den Text

hineingekommen.



8

VI, 4. S. 22 Itzt. Z. niilj'PK l^n '^y bezog sich offenbar

auf eine ursprünglich dem Kommentar beigegebene Zeichnung,

wie wir deren anderwärts oft finden (vergl. meine Ausgabe des

Kommentars zu W^iÖD und miD ed. Fromer). Nachdem diese

Zeichnung weggelassen worden war, scheint ein Abschreiber das

zweimalige Vorkommen des bereits zur Erklärung von n''"!^2

dienenden und nun auch bei der Erklärung von i'i'p^D wieder ver-

wendeten hiiiht mit dem Zusatz niiiJ^i^ l^n ^bv nicht verstanden

und den Fehler am unrichtigen Platz gesucht zu haben. Gemeint

ist: nn"'3 ist b^iÖD bezw. rnyiJ&<, ]'h22 ist eine ebenfalls bDiÖD

bezw. myiJK zu nennende, anders (nämlich gleich der fehlenden

Zeichnung) geformte Kette. Demnach muss die Übersetzung lauten :

miiJn 1] bv mjJH« D^^DD pW2 mj?HN nn^D, wozu dann die Zeich-

nung zu ergänzen ist.
||

S. 23 h 5/6 w^b^D ]NDD TDiritt' ^jdd ist

ungenau; j^niDi bezieht sich auf n"'"T'D und W^b^D, wie auch die

folgende Ausführung sich auf beide erstreckt.
||
h 7 ff. J'DDV^

nt^ZDiiD p'pDpo D^'p^Dm ....
p^J^tt'

^Sib HNDlt: ]'^b2pD pi^? gibt keinen

Sinn; denn
|"'DDj;

war oben Übersetzung von D^b2D, also können

beide nicht, wie hier geschieht, einander gegenübergestellt werden.

Das Missverständnis ist entstanden durch die oben (S, 22) zwei-

mal vorkommende Verwendung von bDiÖZi als Übersetzung von

rm'2 und W^b^D und ist unterstützt durch die in voriger Bemer-

kung (zu h 5/6) erwähnte Ungenauigkeit in der Übersetzung und

Beziehung von N*mDi. Es muss heissen: riNDiü rb^pD ny^a, nn^^n

VI, 5. S. 23 h 11 V. u. Statt ^JOim Hes 't2in.
||
h 4 und 2

V. u. Statt WciJ'n hes iJj^ioit'n (Singular), ebenso S. 24 h 5. —
•"rjDnn (23 h 4 V. u.) ist zu streichen; DDn'?^^ bedeutet pin oder

DD^nn, und es ist demnach zu übersetzen: (sc. ^?jnn) ijy^DliTl ibs^i

nmzn bw2 riD^nn. Übrigens stimmen der Text des arabischen

Originals imd die danach geänderte hebräische Übersetzung nicht

mit der Beweisführung im Talmud 64 b überein, welcher vielmehr

die Lesart unserer Ausgaben entspricht*). ||
S. 24 h 4 Statt

*) Bei dieser Gelegenheit sei auf eine interessante Stelle im Mischna-
kommentar zu PlIJ V, 6 aufmerksam gemacht. Maimonides widerspricht

den dortigen Ausführangen im Talmud 45 b: s^DTI • • • J<:"'D« IflJ?"! i^pbü

b"r2p pns^b i<b in ND\N ni^enb nyi"» N^Tt? NJp"I21,
indem er im Kodex
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-IIDN D «iJVDI lies -iiDt< r\'<rv\
II

li 12 iJ^:on der Ausgg. dürfte bei-

behalten werden: wenn nicht, dann würde dafür jedenfalls i^rriDan

besser passen als die vorgeschlagene Änderung.

VI, 6. S. 25 h 2 iDDD^n? Anstatt des unverständlichen

n^tD^n der Ausgaben hat R. Joseph Caro (im r\:wr2 f]DD zu Hilchoth

Sabbath XIX, 13) im Zitat aus unserer Stelle: mon ^2iy^, das

beibehalten werden kann.
||
h 3/4 ni&''in:i 1« hat im Arabischen kein

Äquivalent, es scheint ein Zusatz des Übersetzers oder eines Ab-

schreibers zu sein, um das zu r)DD hinzugefügte irh)]) i= "T'il it?

ib^?!) näher zu bestimmen. Im Talmud 65 a wird nämlich der

Zweck des Auflegens der Münze besprochen, um die Frage zu

beantworten, warum gerade eine Münze auf bezw. unter die

Wunde gelegt werden soll, und dabei wird u. a. gesagt, wenn die

Heilwirkung nur in der Prägung ihre Ursache hätte, könnte man
auch .SD^ID nehmen (nd^ID "i^Dyji xmiiS D)wd i6^). Über die Be-

deutung von ND^15D sind die Meinungen geteilt; Raschi erklärt:

yv b\£^ hw, 'Aruch (s. V. Ny*iN DD) : niÄ'inJ bw PD^d. Nach Raschi

wäre also unter vhü auch eine Münze aus anderem Metall als

Silber zu verstehen und nur Holz ausgeschlossen, und dieser An-

sicht scheint Maimonides zu folgen*). Allerdings scheint es be-

fremdend, dass Maimonides im Gegensatz zum Talmud die Heil-

wirkung ausschliesslich der Prägung zuschreibt [vzi^hü fi^üND j^b

u/p:hii ^S in j<d:is), wonach ^^d'pis wohl zulässig und seine Wort-

erklärung: „Münze aus Silber oder anderem Stoff" nicht unbedingt

Hilchoth- Nedarim XI, 2 sagt: nJl^Tl n'jnnD j^yiV 1NUD:i h^ü'iT] jnDIN ]^N1

nh^D i?n njisTi bj n« jm« ppm n'??^ npn^ j^Dnu j^^'.
R- Josef Caro

(im T]T\1/J2 HDD 2/. St.) rechtfertigt diese Abweichung mit der Vermutung,
dass dem Maimonides eine andere Lesart im Talmud vorgelegen habe,

R. Jakob Ettlinger (,SD\S n"1 ^"V 'D f^I HIJ 'DT2 bv "l^t' inv) widerspricht

ihm und meint, aus dem Mischnakommentar (GKlfDT DV 'b U'hii.U"' CN

Dm"'pn np'^riDJ "IJ"'D"' i<bw) gehe hervor, dass Maimonides im Talmud

so wie wir gelesen haben müsse. In der Tat aber stimmt das Original

(ed. Derenbourg ni S, 144) mit dem Kodex überein und ist somit R.

Joseph Caro's Vermutung bestätigt und die allerdings sehr geistvolle Er-

Idärung in ^^b IHJ?, deren Grundgedanke anderwärts sehr wohl zur Auf-

Idärung scheinbarer Widersprüche zwischen Mischnakommentar und Kodex
dienen kann, hier entbehrlich.

*) Vergleiche den Hinweis darauf in meines Onkels (R. Salomon

Bamberger in Sennheim) rQ^ 'DD bv Ti"lV "TIC"''?? fok 53 b, Anm. T\"\:i-
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ein Beweis für seine Übereinstimmung mit Basohl wäre.
||
h 9 Vor

"D ist zu ergänzen V"i.
||
h 10 vn ist zu streichen; der Satz be-

deutet nicht: „Die Araberinnen gingen . . .", sondern: „Die Ara-

berinnen dürfen .... gehen". ||
a 14 Statt "i&<iJ?n lies INIV«.

VI, 7. h 8 v.'u. Statt nxn lies HNI.
||

h 5 v. u. Die

Änderung n^m statt NiDl ist unverständlich. Der Satz heisst:

„Die Worte . . . beziehen sich auf den letzten (vorbergenenden)

Satzteil, nämlich die Worte . . .".

VI, 8. S. 26 a 9 Statt 1^« lies
j^v ||

h 16 Für V^iVöü

ist )b'>i; HDlöD zu setzen, welche Worte des Mischnatextes durch

n^XDI übersetzt sind (vergl. wbj XVI, 1, ed. Derenbourg S. 142,

13); demnach sind auch in den folgenden Zeilen die Feminin-

Formen beizubehalten: mpim n"lD"'^p ]ntr, welch letzteres Wort

übrigens ohne Äquivalent im Arabischen und entbehrlich ist, und

Dnn in \r\2 zu ändern.
||
h 21 Das zu "15"; hinzugefügte 1 ist zu

streichen, ebenso der Punkt vor diesem Worte. Mit G^jn (a 21)

und dem entsprechenden "I2"i beginnt der Nachsatz zu dem (a 14)

mit liDi i^i2bD und dem entsprechenden IDW ''^h) (h 14) begonnenen
Vordersatz.

|1
h 23 Statt nDXl lies ICN'I.

||
h 24 Statt D^VDon

lies mri^DD, s. oben. Statt V'"'!'' lies yni^.; der Satz bedeutet: „Aus
der in damaliger Zeit bekannten Form dieser Stützen kann der

G-rund erkannt werden, warum man mitihnen nicht ausgehen darf."

VI, 10. S. 27 a 17 Ich wäre geneigt, statt |D "liN
(f<1

2bvr\ lieber D^yn p i5^*
j^i

zu lesen, und statt t'jJiiS'D npt DNi zu

übersetzen hv^ll/ b\i/
]U/ r\p)b DN% wodurch der Ausdruck in den

beiden aufeinanderfolgenden Sätzen gleichmässig würde. Aller-

dings muss, wenn diese Vermutung richtig ist, der Schreibfehler

schon früh entstanden sein, denn schon R. Joseph Caro zitiert in

seinem Kommentar zu Hüchoth Sabbath IX, 13 so, wie wir in

unseren Ausgaben lesen, '^yiti'c.

VIIj 1. S. 28 h 7 Statt ]^üi<ü passt wohl besser nv in

den Zusammenhang, wenn man auch anstatt pprr» (wofür vielleicht

pn*"
zu lesen ist; {^^ 1 certo cognovit, scivit) eigentlich ^IV erwartet

hätte, das an den späteren Stellen derselben Misehna mit VT' über-

setzt ist.
II
h 4 V. u. Warum das bekannte Wort riDTin durch

das seltene b^lDü ersetzen?
||
h vorl. und 1. Z. Statt niiD^n nt<T

m^^nsn rhii) muss nD^-^^n n^n (wie VII, 2 s. 30 h 25) m>D:n mi
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gesetzt werden. Der Übersetzer hat mit Eecht ein die Tätigkeit
und nicht deren Produkt bezeichnendes Wort wählen wollen

; aller-

dings ist nJ^nii: der Bedeutung nach hier nicht geeignet.

Vn, 2. S. 29 h 17 Statt T^DH Hes TDDH.
||
h 9/7 t. u.

Von t2''>tOQ bis V^D ist Zusatz des Übersetzers; die arabische Über-

setzung hätte bei der Übertragung ins Hebräische nur eine Rück-

übersetzung, also Wiederholung der gleichen Worte ergeben können ;

deshalb die weitläufige Umschreibung. ||
h 4 v. u. Statt p]1D2 D'bp lies

"1N0 m^p. II a6/5 V. u.hvorl.Zle. DieWorte nD'''?Dm n^J^^^N* HLOD n^^lDH^

gehören zusammen, pniün'pt« nJiDD"» ist Erklärung des Ganzen; also

wäre etwa zu übersetzen:
''.p''br\rh

"»^Dn "»JS miliTi/ und dann fort-

zufahren: "iX\ jmpLt' r\ü N*in\ Ob übrigens rillS'Sir
die geeignete

Übersetzung ist, scheint mir zweifelhaft. Dieses Wort wird kaum

mehr, vielleicht sogar eher weniger, zur Erläuterung dienen können

als die vorhergehende Beschreibung der damit zu bezeichnenden

Tätigkeit. Vielleicht wäre es am Platze, wie das oft auch an

anderen Stellen der Übersetzung der Fall ist, das arabische Wort
stehen zu lassen und zu schreiben: p^"nt:n ^21V^ jnipti' HD Nim.

(Das vom Herausgeber vorgeschlagene |mp DPI würde ja bedeuten:

„sie, d. h. die arabisch Sprechenden, nennen es" und vor der

hebräischen Bezeichnung gar nicht am Platze sein.) ||
S. 30. a 4

Statt NH"li lies n^lj.
||
h 5 mJVDl bezeichnet hier „Beispiele" und

nicht „andere ähnliche Fälle"; also sind die in
[ ] stehenden Worte

nicht berechtigter Erklärungszusatz des Übersetzers, sondern wahr-

scheinlich irrtümliche Hinzufügung eines Abschreibers und zu

streichen.
||
h 6 Statt D"iDX lies ncN.

||
a 8 Statt n^^dd ist

üb NDD (in 2 Worten) zu lesen.
|i
h 18 und 20

]'>2V
ist zwar

Arabismus, aber als Übersetzung von
^^ajui

so geläufig, dass ein

Ersatz dieses Wortes durch den weniger verständlichen, spezial-

wissenschaftlicheu term. techn. nicht nötig und darum nicht ange-

messen erscheint. Mit Eecht hat der Herausgeber an den folgen-

den Stellen ]'':iy stehen lassen; er hätte dasselbe auch hier tun

sollen.
II
h 19 Statt -\2b2 lies l^b (= IDDJ ^D). ||

h 9 v. u.

nDHD b^tDD n^ClJ'. Über ^^ü s. oben zu VII, 1. S. 28 h 4 v. u.

— Statt n"''»ölf wäre besser das in der Mischna (mnJD III, 5)

vorkommende HD^tr zu setzen; also: nDfiD nynn nD''tt'?
||

S. 31 a

2/3 (h 6/7) die Übersetzung von mZN^N* p 2i< bafiD in n^N durch
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r)l2xn p 2ü xiniC' ist nicht richtig. Eine Verwechslung der in der

Mischna genannten m2N mit nn^in ist nicht zu befürchten; es

muss vielmehr darauf hingewiesen werden, dass die in der Mischna

nicht genannten, aber den als Beispiel angeführten Tätigkeiten

gleichstehenden und ebenfalls m^N zu nennenden Arbeiten nicht

für mn^in gehalten werden.
||
a 7 Statt "iiy lies Tiy.

||
h 8 und

15 Statt G*iD5<1 lies nct^i.
||
h 12 Statt DIDN^p^^ lies ddn^dd.

||
h

vorl. Zle. Die Worte IN CODES'D sind ohne Äquivalent im Arabischen

und wahrscheinlich Zusatz oder Schreibfehler infolge der Ähnlich-

keit mit ^2ity.

Vn, 4. S. 33 a 6 Statt i<n yi) lies v^ni^il (in einem Worte).

II
h 15 Statt Tnvnm lies lymn.

Abgesehen von den notierten Stellen könnte auf manche andere

hingewiesen werden, bei denen der Herausgeber in dem Streben

nach Verbesserung der Übersetzung m. E. des Guten zu viel

getan und Worte geändert hat, . die wohl so wie in den Ausgg.
beibehalten werden dürfen. Jedenfalls hat er — und das muss,
so selbstverständlich es erscheint, leider mit Rücksicht auf andere

Arbeiten besonders hervorgehoben werden — die Aufgabe insofern

richtig erfasst, als er bestrebt war, die Übersetzung zu verbessern,

und wir verdanken ihm die Aufklärung . mancher bisher völlig un-

verständlichen Stelle wie z. B. pp "lyiD III, 7 S. 14 a 14 f. und

h 22 ff. sowie die Berichtigung mancher in unseren Ausgaben
falschen Halacha-Bezeichnung, wie

]lDp 1J?1D III, 8 und r\2^ V, 2.

Eine einzige solche Berichtigung giebt auch Kallner*) zu

D'jyn II, 3; sein Text bestätigt auch eine bereits von ^^''^lo^l an-

gegebene Korrektur zu II, 10. Im ganzen aber darf die Kallner-

sche Edition m. E. als völlig verfehlt bezeichnet werden. Sie ent-

hält zunächst nur ein kleines Bruchstück, nämlich 2 Perakim, die

Einleitung ist überaus weitschweifig und bietet für denjenigen, der

sich mit der Materie auch nur einigermassen beschäftigt hat, kaum
etwas Interessantes, dasselbe gilt von den Anmerkungen zur

'") Mischna-Kommentar des Maimonides zum Traktat Taanith I. IL

Im Urtext mit hebräischer Uebersetztmg des El-Fawwal mit Einleitung und

Anmerkungen zum ersten Male herausgegeben von Adolf Kallner. Leipzig,
VoUrath. 42 (Einleitung, Anmerkungen und deutsche Übersetzung) und XIII

(arab. Text und hebräische Uebersetzung) S. 8°.
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Mischna und zum Kommentar*), welche zum grossen Teil selbst

für den am wenigsten kundigen Leser überflüssig sind (so z. B.

die Notiz S. 21 Z. 12: „Freytag s. v. I, 537«! und die Zitate aus

„Heidenheim, DDX HDir, Gebete für Israeliten" u. dgl.). Die Hin-

zufügung der auf dem Titelblatt nicht erwähnten deutschen Über-

setzung ist auch für die Benutzung der Publikation ohne Bedeu-

tung; sie mag, wie das auch bei einigen früher erschienenen ähnlichen

Dissertationen der Fall war, auf Verlangen der Fakultät erfolgt sein,

hätte aber, wenn sie schon gedruckt wurde, keine groben Schnitzer

enthalten sollen. (Vergl. Anmerkung**) Auf diese Übersetzung, wie

auf die Anmerkungen sollen sich meine Berichtigungen nicht

erstrecken, es soll deshalb nur dann auf sie Bezug genommen
werden, wenn das zur Beurteilung des Textes oder der hebräischen

Übersetzung nötig erscheint, oder wenn sonst ein besonderer Q-rund

dafür vorliegt.
— Zur „sachlichen Beleuchtung" (S. 13) Lundius

zu benutzen, war wohl nicht sehr angebrächt; dessen Sachkenntnis

scheint bei all seiner Sorgfalt und seinem Fleiss, die wir aner-

kennen müssen, nicht gar zu gross gewesen zu sein**).
—

*) Zur Charakteristik der Anmerkungen kann ich es mir nicht ver-

sagen, wenigstens auf ein Beispiel hinzuweisen. In Anm. 2 S. 17 bemerkt
der Verf., die Verbindung C^J2'\L^:i flTTIDiS

]''1"'DT?0
\n?2\XD sei etwas hart;

er würde am liebsten m*11Di2 lesen und also mmüj als Namen der Bene-

diktion betrachten bezw. übersetzen: „Von wann an erwähnt man unter

den Machttaten Gottes auch die Regenspende?" Aber die LA. nniDi
sei „sehr alt und voin Talmud schon acceptiert". Dabei übersieht er,

dass es, wenn der Satz dasjenige sagen wollte, was er darin gesagt haben

möchte, heissen müsste: m"Tl2:iD D'';2U':i
]"'~1"'D1?D

"•nD"'ND und übersieht ferner,

was noch wichtiger ist, dass der entsprechende Satz in niD^2 V, 2 lautet:

D^npH n^^nnD C:>r2m nm^: jn^DT?^,
dass also die Verbindung c^Dt5'3 nmD:i

gesichert ist!!

**) Ich erwähne als Beleg für diese meine Behauptung nur ein, aller-

dings sehr interessantes Beispiel. Zu n"'jj?n Ij , 3 bemerkt der Talmud 4 b

(s.
auch unseren Kommentar) n"1"in' '11 ND^bN ''N^n """Ifl, die einander

widersprechenden Angaben in den beiden Mischna-Sätzen seien von zwei

Tannaim überliefert, von denen jeder die Ansicht des R Jehuda wieder-

zugeben glaubt. Daraus macht Lundius (a- v. riDDPl "ll^yti') folgendes:

„Disputatur huc inter R. Jehudam et R. Meir de termino precibus pro

pluviis impetrandis constituendo, in quo sententiam divortio R. Jehudae
adsertio a magistris N21b^< apellatur h. e. sententia singularis, nondum a

synagoga adprobata." Einen so wenig kundigen Kommentator kann man
nur dann neben Bertinoro, Raschi etc. stellen, wenn man selbst imstande

ist, Ti^p^ IZis mit „Asche eines (verbrannten) Stabes" zu übersetzen und

also offenbar rhpD von hpD abzuleiten, welches Kunststück allerdings bei

Kallner S. 36 zu lesen ist.
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Die Pflicht der Textkritik und Handschriftenvergleichung hat

Kallner nur unvollkommen erfüllt, seine und die weiterhin zu

besprechende Siksche Ausgabe weichen an vielen Stellen, ohne

dass Varianten angegeben wären, von einander ab. Die hebräische

Übersetzung zu verbessern, hat Kallner allem Anschein nach über-

haupt' nicht versucht: er gibt uns vielmehr einen nahezu unver-

änderten Abdruck der in unseren Ausgaben enthaltenen Über-

setzung.
— Die nachfolgende Aufzählung einzelner Bean-

standungen macht noch weniger als bei den übrigen Arbeiten

Anspruch darauf, eine vollständige Verbesserung aller Fehler zu sein.

I, 2. S. II a 11/12 Statt "j^i^i ij^dp^i ist wohl mit Sik

(S. 6 a 3) zu lesen "ib'iD, wodurch sich Anm. 10 S. 19 erledigt.

I, 3. S. n a 2 V. u. und Note i. Bei Sik (S. 6 a 12)

richtig. II
S. III h 6/7 Statt r]1^)i6 2)y Nint^' HDi besser: Hol

ny)i6 Dnp n^iNlt'.
||
h 9 statt ]n:n lies ]nm oder D^tÄ'm oder ^iis^nm.

II
a 12 statt -^^üh^ liest Sik (S. 6 a 21) i^d^'?, wodurch sich

Anm. 17 S. 20 erledigt. ||
a 21 (und Anm. 19 S. 20) n^S bezieht

sich nicht auf "^62^ sondern auf die Zeit, also ist gar kein un-

begründeter Genuswechsel vorhanden; nrh in der Übersetzung
unserer Ausgaben ist Zusatz. Am richtigsten wäre zu lesen:

ii< nrh c^DisD D^ümD p^?i y^pn in^rinp^ cra ^'^^ mii"iNi.
||

a 22

Statt 'ptop^T lies mit Sik
br\p''i ;

siehe übrigens die gleiche Schwankung
zwischen den Handschriften bei Hamburger, Einleitung in die

Mischna, S. 8 Note d.

I, 4. S. IV h 3 Statt n^DDnn cn^D'pnn lies g^ddh n^Dbn.

I, 5. S. IV h 10/11 nmD ]^i<]i/ entspricht nicht dem Ara-

bischen. Anstatt '1:11 -imo
]'^üW \^'>

dn* Nt'N*, welches Kallner (Note d}

ganz falsch verbessern und wofür Sik (S. 7 h 11) '131
|tJ"

DN
y)r\

einsetzen will, wäre wohl besser zu lesen: 'W "iniD pN ]li'''
G^^ 'iPDt^;

vielleicht stand im Text ursprünglich gar nicht n'^N, sondern i<DN.

I, 6. S. IV h Itzt Zle. '2Bh der ed. Wilna ist offenbarer

Druckfehler und hätte nicht nachgedruckt werden dürfen.
||

S. V
a 4 Zu Vi^hü siehe Friedländer, Sprachgebrauch des Maimonides,

s. V. jtX^, wodurch sich Anm. 31 S. 23 erledigt. ||
h 4/5 Statt

^]'^'^^' iHD niriy i^t<i lies pM< i^ntotti' i-it^i
oder piN* imoö p{<i.

I, 7. S. V h 11 statt pipj lies ]niy:. ||
a 10 (und Note

g) rT'D ist richtig, so lesen auch die meisten Targum-Ausgaben.
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II
a 3 V. u. Statt j;:inji liest Sik (S. 8 a 12) j;sn:\ welches auch

dem Übersetzer vorgelegen zu haben scheint.
||

S. VI h 2 Statt

hii,')^'' f"i^<Di muss es nach dem arabischen .sij'N' xc't'^< Ii62 "»51

heissen: t't^iii'i pN2 p d: inn. Es soll gesagt werden, dass auch

diese Zeitangabe wie die obige (I, 3) nur für Palästina und die

ihm gleichen Länder, nicht aber für diejenigen Länder gilt, in denen

die Eegenperiode zu anderer Jahreszeit beginnt bezw. schliesst.

II, 2. S. VI a 4 V. u. Statt nn^ liest Sik (S. 9 a 10 v. u.)

richtig m"".
II

a 3 7. u. und Anm. 40 S. 25 Die Ausführungen

bezüglich {^d und p sind überflüssig. Maimonides sagt gar nicht :

„Der Erste, an den er denkt . ." (wenn auch die freie Über-

setzung den Satz so wendet), sondern: „Das Erste, woran man

denkt, (bezw. worauf man bei seiner Bestellung zum Vorbeter

achtet.) ist, dass er ... . sei." .

II, 3. S. VII Zle. 10 (Note d und Anm. 45 S. 26) Unter

nunDi ist nicht das G-ebet IDll nn«, sondern die im Neujahrs-

Mussaph in diesem Gebete enthaltenen Bibelverse zu verstehen.

Ebenso ist Note e und Anm. 46 zu berichtigen.

II, 7. S. X a 7/8 V. u. Der Satz ist völlig missverstanden,

wie sich aus der unverständHchen Note h und Anm. 58 S. 28

ergiebt; vergl. auch die falsche Übersetzung S. 40. Allerdings

fehlt in der Berliner Handschrift, wenn der Text von Kallner

genau kopiert ist, das Äquivalent für das D1"'2 der Übersetzung.

Sik liest richtig (S. 12 a 14) das Wort "IXHJ'PND zwischen iDti'D

und l'piD, aber auch er hat merkwürdigerweise den überaus leichten

Satz nicht erkannt und die einfache Korrektur der Übersetzung
nicht vorgenommen. Dieselbe muss lauten: ""li/JN' hv pn )'^Di<\l/ DD

n-iDn "12"! Nin (nicht i^inn) dvd "idis^d, „dass man den Angehörigen
des Mischmar das Weintrinken am Tage verboten hat, ist etwas

Dauerndes (sc. die ganze Woche hindurch)", worauf dann später

der Gegensatz folgt: ,,Den Angehörigen des Beth-Ab ist das

Weintrinken während ihrer ganzen Dienstzeit, d. h. bei Tag und
bei Nacht (aber eben nur an dem betreffenden Tage) verboten."

Nicht richtig ist Kallners Bemerkung, dass Surenhusius' Über-

setzung mit derjenigen unserer Ausgaben übereinstimme; er über-

setzt vielmehr: Quod viris custodiae prohibuerunt vinum die, id

ordinarium est.
||
h Itzt. Zle. Statt IDN* IW lies ')Di<\i;.



16

n, 8. S. XI h 3 V. u. Statt n^nt^ lies vnti/.

Wie schon aus Obigem ersichtlich sein dürfte, ist die Siksche

Bearbeitung desselben Traktats*) wesentlich besser. Sik gibt Text

und Übersetzung des ganzen Traktats mit einigen kurzen An-

merkungen. Aus den beiden ersten Perakim soll hier nur das-

jenige angemerkt werden, was nicht schon bei der vorstehenden

Besprechung der Kallnerschen Ausgabe erwähnt ist.

I, 3. S. 6 a 16 Die Behauptung (Anm. b) „ab ioterprete

non recte redditum" ist m. E. nicht berechtigt; die Übersetzung
ist kurz und frei, aber richtig.

I, 8. S. 8 a 10 Statt r:3^« lies jn^^jd^n
wie bei Kallner

(S. V a 6 V. u.) und auch hier in der folgenden Zeile.
j|

a 15

Statt ^% lies i6i^ (ohne Teschdid) = ^bii, so richtig bei Kallner

(S. VI a 2).

ni, 2. S. 15 h Itzt. Zle. Statt wonm Hes ^NJD^l.
||

S. 16

h 7 Statt nDk^l lies lir^N^ (oder lüü\2; HDI).

III, 3: S. 16 h 20 Statt D^pviw hes C^pyil.

III, 4. S. 17 h 14 Statt inTDt< n?m n^hv2 )Vü^'^'^ nj ist

zu übersetzen : Dm^D^' wnh "iiinni n^^V2 «yp^ti^ nD, wobei allerdings

das letzte Wort nur erläuternder Zusatz ist.
||
h 17 Die Worte

"l"»»"! vns^ton hv nimm haben im Arabischen kein Äquivalent und

sind zu streichen; die Übersetzung muss lauten:
ip)b''D bv bbE^r^ri)

pbDD:\ II
a 17 Statt r\^bv ist wohl "»^y zu lesen?

III, 5. S. 17 h 4 V. u. Statt n^nii' lies D^ina', so auch

in ed. Wilna.

IV, 1. S. 18 a und h 11 nk^n* ist nicht übersetzt; lies

IV, 2. S. 19 h 14 V. u. statt ")b) ruiHD niDl&'D hes ^JHD

^^^^b) iü^i2.
II
h 13/12 V. u. Statt bi^iw^ ^nh^ Dnn -.djjd ^i^'jh imi

DtJiD lies bn^^'^ b 'mtJir gh nDj;^ ^t^•J^^^.
||
h ll v. u. cb)D ist zu

streichen.
||
h 3 v. u. Statt urh^ lies DPinystr.

IV, 3. S. 20 zu a 5 v. u. In Anm. 48 hätte die Stelle im

Talmud n^^JD 22 a zitiert werden sollen.

*) Commentarius Maimonidae in Mischnam ad Tractatum Taanith.

Textum arabicum cum versione hebraica adnotationibiisque edidit Dr.

Bernardus Sik. (Auch mit hebräischem Titel.) (Budapest.) Berlin, Calvary.
8 u. 24 S. 8«.
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IV, 4. S. 21 h 4 Statt n^n^i^ lies 'i;^^.
\\

h 8 Statt r\'\^ü

lies miDti'; statt "IDD") lies "IDD.
||
h 8/9 Statt der absolut unver-

ständlichen Worte nsDi^n «^n ürb^n
]->}v

's lies nDDi:n on'psn in:iiDi&'.

II
h 12/13 nyn b^b genügt, hhD2 ist überflüssig; statt üV2l würde

nv b22^ dem Arabischen genauer entsprechen. ||
h 16 Nach p'p'pQnD

ist p d: einzufügen.

IV, 5. S. 21 h vorl. Zle. Statt hv^ lies hv.
\\

S. 22 h 1/2

Die Verbesserung der Übersetzung ist falsch; sie muss lauten:

jD^j3
nnx2 D2 iDVü n^n nh hhn qv i^in ti'&^i n^n c^{^.

||
h 8 Statt

NniyD D^DinDn C^JDIIDH n^njJm lies «IIVD IDUH. Gemeint sind wohl,

da N'liy gemeinsame Bezeichnung für die Bücher ür\'V und "'ün2

zu sein pflegt, die Stellen Neh. X, 35 und XIII, 31, aus welchen

durch eine ursprüngliche Eandglosse der Zusatz in unsere Aus-

gaben des Kommentars gekommen sein wird. (Die Angabe ') '""Dnj

in ed. Wilna ist Druckfehler statt '"> ""Dm) Die Zitate bei Sik

(Anm. 55) sind demnach zu berichtigen. Auch die Zitate in den

vorausgehenden Anmerkungen sind z. T. ungenau, so z. B. ist

Anm. 49 statt Neh. VII, 8 zu lesen VII, 10 und in Anm. 53 hin-

zuzufügen: Neh. VII, 11.

IV, 8. S, 22 a 9 v. u. Statt in:'?« lies iNnjS^.
||
h 8 v.

u. u. ff. Statt mijn IHN IX npDSDn rrnyo mnn o-np bD^ dn tJDN

'i:n inym ist zu verbessern: pDsn DX lt5^öN miJn Dlip bDH DX ^DN

'lii iny-n miin ihn (^n* dn sc.) in (miin oiip) inb^D^?.
||

S. 23 h 2

Statt nriN lies nn^^ts'; statt 2"n wäre besser Tl-^-

IV, 9. S. 23 h 4 V. u. "1x1:12 Die ungewöhnliche Orthographie
des hebräischen Wortes hätte nicht aus dem arabischen Text in

die hebräische Übersetzung übernommen werden sollen; lies "»UD.

II
S. 24 a 3 DHDSJN (so zu lesen statt dpidö:«) ist doppelt übersetzt.

Haben Kallner und Sik die hebräische Übersetzung nicht

verbessert, sondern' ohne wesentliche Veränderung mit ihren durch

Vergleichung des Originals erkannten oder zu erkennenden Fehlern

abgedruckt, so hat Hirschfeld*) sich diese unnütze Arbeit nicht

gemacht, sondern die hebräische Übersetzung überhaupt weg-

gelassen. Ich habe bereits oben bemerkt, dass dies nicht

^) Commentarius Maimonidae in Mischnam ad Tractatum Joma
(Cap. I—IV). Textum arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr.

Emanuel Hirschfeld. (Auch mit hebräischem Titel.) (Budapest.) Berlin,

Calvary. XIV u. 18 S. 8«.

2
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praktisch und empfehlenswert ist, und in der Tat ist auch beim

Erscheinen der bisher einzigen derartigen Edition, der Kronerschen

Ausgabe des Kommentars zu D'TIDD, der Vorwurf geringerer Zweck-

mässigkeit erhoben worden. — Der Herausgeber macht zwar an

einigen Stellen auf notwendige Verbesserungen der Übersetzung

aufmerksam, aber dem des Arabischen Unkundigen ist es schwer

möglich, wenn nicht unmöglich, die betr. Stellen aufzufinden, und

zudem sind diese Bemerkungen (woraus dem Verf. kein Vorwurf

gemacht werden kann, weil das wohl eine Forderung der Fakultät

ist, der die Arbeit vorgelegt wurde) in lateinischer Sprache ab-

gefasst und dadurch der Kreis derjenigen, die aus ihnen Nutzen

ziehen können, bei uns noch enger begrenzt. Abgesehen von

diesem Mangel hat die Hirschfeldsche Arbeit ferner den, dass sie

nur ein Bruchstück eines Traktates enthält, also wiederum einen

Torso liefert, dessen Ergänzung, soweit wir nach den bisherigen

Erfahrungen mit derartigen halben Publikationen urteilen dürfen,

schwerlich von anderer Seite unternommen werden wird. Dass

die Korrektur viel zu wünschen übrig lässt, sei nur nebenbei be-

merkt; ich habe bisweilen drei Fehler in einer Zeile gezählt; der

Leser wird trotzdem meist in der Lage sein, das Richtige zu er-

kennen. — Um das Auffinden der verbesserungsbedürftigen Stellen

zu erleichtern, gebe ich im folgenden meist den Wortlaut des

arabischen Textes vollständig wieder.

I, 1. S. 5 Z. 7 V. u. Die Anm. (5) betr. die Abkürzung

')p ist dahin zu berichtigen, dass bei Zitaten aus der Mischna

vh^p zu lesen ist, weil als Beziehungswort NJD gedacht werden

muss; so hat auch meistens, aber nicht konsequent durchgeführt,

die Übersetzung; vergl. II, 1 Dl)p hD IIDNI und das dort folgende

^2W D^sn; auch dort (S. 8 Z. 12) ist nicht nrbipx sondern rb^pi

zu lesen,

I, 2. S. 5 Itzt. Z. i<w py 1« 2-ip^ ND b)i< 2ip^ ]x muss

übersetzt' werden: HüTtt' py nrf< pDnpDH ^3^
pir^^«-!

t<in Dnp^'^;

Dnp''1 der Ausgg. ist zu streichen.

I, 3. S. 6 Z. 11 Nach ^UD ist in der Übersetzung HDD zu

ergänzen. ||
Z. 14 n^D^D ^i^a (so zu lesen statt

~i^2) ist zu über-

setzen Q^D^ii' ^rh2 (Ausgg.: 1^2). ||
Z. 15 üb

|ni.
Statt iSw 1^1S^{^

lies i6 ib^SNl.
II

Z. 17 und Anm. 14 ponnD ist in pp "lyiQ I, 2

(ed.- Simon S. 2 a 3 v. u. h 4 v. u.) mit piDD, Beamte (im
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weiteren Sinne) übersetzt, was dem Begriffe jmhis wohl besser

entspricht.

I, 5. S. 7 Z. 8/9 HT: Nif< riKI^ I« ]Dü^ i6 ^^ ist in

unseren Ausgaben übersetzt: in^iT inN'T't^ D"!i<^ ItrSN ^NB' "12"!,

als wenn nicht n"i'':i t^lN, sondern m'3 stünde. Nach dem vor-

liegenden Text muss tibersetzt werden : r^^'^h Ul^h ^l2'D^? "'^W IDT

inJti'D C5< („eine Sache, bei welcher niemand sehen kann, wenn

er sie anders macht"), was sich an den Wortlaut der Mischna

(13-1 nJti'^ N^ti') genau anschliesst.
||

Z. 10 Statt G^ts'ipn W^p ^Js'p

der Agg. lies nach dem Arabischen
D''tS'1pn B'lp n''2b.

||
Z. 10/11

]:j?2 ^% miöDt'X. Die Übersetzung lautet in den Agg. : on^^^ll

n-iiDiDM hii. DJD3 n^n^ i6 nih o . . . . DiriDn "iD^tr hdd r\'\hv

inyitJ pvü N^^^, muss aber lauten: "idnu-' Hdd rriJ^l D''^'2D1

]:y2 N^N miDDH ^N ü:y ^hw .... DinDn. Die Worte DT hv und

jnyn'? sind zu streichen; ^DT {«<'? ^:l^< u. s. w. ist G-egenstand des

Beweises, nicht aber ein neuer Satz.
||
Z. 14 Statt "IIDD^I lies IDD^I.

II, 1. S. 8 Z. 9 V. u. ff. ny':'^ DDT nij?^« nid^ |dd ppDn>i

^^tJUN T\'hv pSDD^x -ny^N* "is):^ "»nn .... -nybx p. Auch hier

haben unsere Ausgaben einen verstümmelten, unverständlichen

Satz: |VD"in TT! t'j? iD^DD^ -iii''D pcn' b^nn^ "»dd rr'j^D ic^dd"»!

. . . pjcn p lij'^^'.j' 1DD IN* D^'^zDH IN* D>yDnf< IN G^i£'^*ir pj^H n^n^/::

n^nnD p^v Id^DD^U^ pj^n nh^is' ly. Nach dem Arabischen muss

es statt dessen folgendermassen heissen: ^Tin'' ^12)2 GH^J^D 'lDOD"'1

nrN IN ': IN 'D IN 'b pj^n n^n^it' ^rt'D inn id-idd^v ]^jDn hddi pj^n

mv^iJNn b "IN whn Nin dn pdsn dhd inN b t^^^ 3n"N liJi^t^' pjD
n^nriD v^y iD^DorTtS' pjcn Nii^ti' iy (?) pin nih dn.

II, 2. S. 9 Z. 18 In der Übersetzung muss statt
]^pij;3

bTn\ gelesen werden bT\TW
Y'p'^VT^',

ebenso ist im folgenden überall

der Artikel statt der Präposition 2 zu setzen; das Prädikat ist

n^VD.
II

Z. 20 NH^D rbyph. "»"itri nach uro IIDIN^ ist jedenfalls

Schreibfehler, eine ursprüngliche Eandglosse, die irrtümlich dem
Text eingefügt wurde.

||
Z, 24 "VOD iD. In der Übersetzung ist

wohl TDriD in "ilD'pnD verschrieben und dieses dann durch das

gleichbedeutende N1D32 ersetzt worden; lies TDDD ~)N2n''B' 1D2.

2*
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ni, 2. S. 11 Z. 10 V. u. iDn 5<ijii< '11DD D1H b''b "»Bi. Unsere

Ausgaben übersetzen: iDm nin^? GJ?D D"3 1103 GiiJ ^"»^3 y^''^?1; das

würde bedeuten, dass auch einmal in der Nacbt zum niSD DV der

Mond kurz vor Tagesanbruch im Osten sichtbar gewesen sei, was
eben erst als unmöglich bezeichnet worden ist. Es muss heissen

IDH D": mSD DiiJ ^^5^31 (wozu der Übersetzer erläuternd mnt< cys

eingeschoben haben mag) oder IDntt' V'Vi^\

III, 3. s. 11 1. z. Für
p]ii^

n^^N ^m ist nniN T^r ^«im

sehr ungeeignete Übersetzung; der Satz bedeutet: „dasjenige

(Tauchbad) nämlich, welches er (im folgenden) erläutern wird",

und sollte lauten: (11DD2) nniN nt«2'ir iS^m.

III, 5. s. 12 z. 13 nin bp ^n-^N nD^n^« 's. Statt m^bn^
it5j< ijD^ hes nö-npn riD^riD.

III, 6. S. 13 Z. 2 Als Übersetzung von &<n3 DlDi ^nb^^

ist nicht |n3 tJ'DntfDt!', sondern JDD "i^iyti' zu lesen.

in, 10. S. 14 Z. 15 ^in rr»:«. ^in ist nicht arabisch, sondern

hebräisch (derartige Verbindungen sind ja bei Maimonides nicht

selten) und will sagen, dass dieses "»JDID, im Gegensatz zu dem

unmittelbar vorher als m:^ ^bD bezeichneten "iVD, nicht geheiligt

war. Der Übersetzer scheint 'pin gelesen und es deshalb mit

iVDb D''DD wiedergegeben zu haben, was aber schon darum nicht

richtig ist, weil dann mindestens Tt)'\'n oder lV3t't< iT\ erwartet

werden müsste. Vergl. meine Notiz zu Tamid I, 4. S. 5 a 6 und

Anm. 20 daselbst S. 8.

IV, 2. S. 16 Z. 7 Statt ri^DiiD lies riJiDüD (:
=

5). ||

Z. 10 isino^ wäre besser mit mm^D als^mit 1DDD zu übersetzen.
||

Z. 11 Statt rh^rh^ lies n^tin^^?.

IV, 4. S. 17 Z. 6/7 ];d n^o'pN f<n2
r)"):^

"Tib^ ri-iDDcS« ^t'?&<

nD^DD nbw Nri:i^V3 ri^J^^N. Die Übersetzung ist in den Agg.

lückenhaft und muss folgendermassen ergänzt werden: nniND N^N*

rh^'s bz^rb djd^ nmy nnnD nm^<D n^iDn ]d i^'^^n nnin n^tr nnnn

IV, 5. S. 17 Z. 18 innLon als Übersetzung von P]bD ist
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wahrscheinlich aus )y))i'r\ verschrieben; vgl. den Anfang der vor-

hergehenden Mischna*).

IV, 6. S. 18 Z. 6 -nö^ i^ND "]V In der Übersetzung ist

"iD1t< zwischen l^i<ü "\ und "H^^D n^n zu streichen.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Herausgebern war

Nurock bei seiner Bearbeitung des Kommentars zu pirnp**)

bemüht, die Übersetzung auf Grund des Originals zu verbessern,

und man kann anerkennen, dass er im grossen ganzen die Auf-

gabe nicht nur richtig verstanden, sondern auch richtig gelöst hat. Im
einzelnen sei folgendes zur Ergänzung bezw. Richtigstellung bemerkt.

I, 1. S. 3 h 8 lWi< ist (wie in ed. Wilna) zu streichen.

(In Note a lies Bxod. XVIII, 20.) ||
h 14 Statt "IDW*^ ^eb wäre

besser "IDNJIJ' noD, vergl. z. B. I, 5. S. 13 a 21 h 19.

I, 2. S. 5 h 10/11 V. u. Statt bp^bü wi lies nb^pn nx2i.
||

1 a vorl. Zle. Vor Cf^Dn fehlt wohl ^^N\
||

Die Noten q und s

sind verstümmelt und sollen ohne Zweifel lauten: q) Von büp^ bis

bl^ b\2; l^^iy^ fehlt in P. s) Deut. XV, 17.
||

S. 6 h 1 ff. Die

Übersetzung ist wie in unseren Ausgaben ungenau und hätte nach

dem Arabischen folgendermassen verbessert werden müssen :

nmriD vbv iDWu^ Nim ni^jyn ""jöd idjjj? n^^ ^<in "iDictc' ^^ n^y i2yi

, ... 12 iQWtr Nim ]n n-iD innDcr^ ^^) n^yn Tnx iS idd^ d«
||

h 12^ Statt ID'ti'^N n'? ysi^l lies ^LSirn i^ |ni:i (wie in den Agg.) ||

h 4 V. u. Statt 1J1DD lies UIDDD (wie ia den Ausgg.). ||
S. 7 h 4

Statt N^n lies Nin (sc. p:yn). ||
h 13 Statt 2^^\DW iö2 lies 2)Dyj:/ r\ü

(wie in den Ausgg.). ||
S. 8 h 14 Das auch in cod. P. stehende

bD braucht durchaus nicht gestrichen zu werden; der Satz kann

sehr wohl dazu bestimmt sein, das Vorhergehende zu begründen,

worin gesagt war, dass auch der ]nD als n^y 12J? eine n^:iJ?:D nnsii*

heiraten darf. 11 h 20 Statt njnn ]D lies Vün^,
\\

S. 9 a 1

*) Die zur bezüglichen Stelle der Mischna (Note c) gemachte Hinweisung
auf den Text unserer Talmudausgaben darf nicht etwa zu einer Änderung des

hier vorliegenden Textes Veranlassung geben; Maimonides hat, wie auch

aus Hilchoth 'Abodath Jörn Hakkippurim U, 5 hervorgeht, eine andere

Lesart im Text, ohne deren Annahme der Kommentar unverständlich wäre.

S. übrigens n3"n mnüH z- St. (Joma 43 b).

**) Maimonides' Kommentar zum Traktat Kidduschin. Kritische

Edition des arabischen Urtextes mit verbesserter hebräischer Übersetzung,

Einleitung und Anmerkungen. Von Dr. A. B. Nurock. (Auch mit

hebräischem Titel.) Berlin, Poppelauer. X und 44 S. 8°;
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Zwischen ""D und ^b ist Dlüo zu ergänzen. ||
li 5 Statt n«ji^1

lies NK^l.

I, 3. S. 10 h 14 Es fehlt die Übersetzung von m^y;
der Satz sollte lauten: 1^ Nin DDin innt^ir '<Qb oder: n21D Ninir ^5^

I, 5. S. 12 a 11 Statt ^s^s^n lies p^JD^tDö'?«» ||
h 14 L3-itt'2i

wäre in dieser Verbindung besser mit ^wn^i (wie z. ß. II, 1.

S. 21 h 3 V. u.) oder "ID^DI als mit riJD bv zu übersetzen; ebenso

auch S. 13 h 17, S. 41 h 9, S. 43 h 15 u. ö.
||

h 19 Nach
r&'T'S ist entsprechend dem arabischen y^N'D^N "»^N (a 20) zu er-

gänzen: "idid'?.
II

S. 13 h 11 V. u. Statt ni^JOD lies nJV202.
||

S. 14 a 24 «n^ DDn«*. ist nicht übersetzt. Der Herausgeber hätte

nicht die in den Ausgg. auf nb)D D^yVn "i^N llDifi (h 20) folgenden

Worte DmD m streichen, sondern zu nT\2 pm, woraus sie offenbar

durch Abschreiberfehler entstanden sind, wieder ergänzen sollen.

I, 6. S. 14 a Itzt. Z.
b'p'' ]X pQ^ ]N ist nicht recht ver-

ständlich. Ob nicht pD^ JN gestrichen werden dürfte?
||

S. 15 h 13

Statt 1DD lies id::!, mit welchem Worte ein neuer Satz beginnt. ||

a 19 Zu {<ij''N' ist in Note h bemerkt: „B 5<ij'N", was nicht ver-

ständlich ist.
II
h 5 V. u. Statt nQi&<3 lies -iDlt<2.

||
S. 16 h 3 v. u.

Dem Arabischen entspricht ir^i^'^i^ Nim. Wenn die in unseren

Ausgg. vorliegende Übersetzung richtig ist, dann muss im Text

(a letzte Zle.) )b'\ statt "im gelesen werden.

I, 7. S. 18 a 3 h 2 p^Ni^N^ wäre besser mit Gmn^blö^

als mit Qn^2N*i? zu übersetzen, weü Ersteres das bei der vorliegenden

Übersetzung mögliche Missverständnis, als seien die Pflichten nur

dem Vater und nicht auch der Mutter gegenüber zu erfüllen,

ausschliesst.

I, 10. S. 20 h 7 V. u. Das Arabische hätte nach cod. P.

und dem Hebräischen berichtigt werden sollen, nicht umgekehrt,
da offenbar der in~ cod. B. vorliegende Wortlaut dieser Stelle

weniger gut ist.

II, 1. S. 21 h 12/13 Die Korrektur mmD ^DD it?"»©« (für

n^iniDtr) ist nicht begründet; richtig ist, mit den Ausgg. zu lesen:

rnrnDtf ^B"Vi<^ (Vergl. auf derselben Seite a 6 v. u. h 7 v. u.

2i<bi6 jN ^bvi = 2i6 nr^n wv:; id"j7ni). ||
h 12 v. u. und 9 v. u.

Statt }mbw bv 13 onpn und nnibu; bv HD Dnpn wäre besser

im^lt'D und nm^tt'D, da es sich ja wie bei 12 und n2 um die
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aus der Mischna zu zitierenden Worte handelt, deren Reihenfolge

im Mischnatext begründet werden soll. Am richtigsten wäre wohl:

imt'tS'D^ 12 onpn und nm^it'D^ HD ünpn; vergl. Mischna m2l3

II, 2: v^^ Dx n^m^ v^'^ riDip r\üb.

II, 3. S. 22 h 6 V. u. NDDI „in den meisten Fällen" ist

weder durch IIS'DN, wie in den Ausgg., noch durch das vom

Herausgeber dafür eingesetzte D'^ys richtig wiedergegeben; es

muss mindestens heissen: D''DJ7S 2n.

II, 7. S. 24 h 16 Zwischen n^pzri' und ipSD sind die

ausgefallenen Worte n^J?^2tr m^"'Dtr zu ergänzen.

II, 8. S. 25 h 13 Statt HT ^^^^< wäre besser "ihn 1D"1 zu

setzen.
||
h 16 "ti^ ist zu streichen.

It, 9. S. 27 a 3 bzp ist zu streichen.
||

h 6 Statt nD^«^

lies nc&^T, das Zitat schliesst mit ']^^, wozu nach dem Original

'n "in^"" ergänzt werden muss, mit nDNI beginnt ein neuer Satz.

II, 10. S. 28 h 8 Statt np'1 lies npm. ||
a 10 Statt Djn^

lies D"in\
II

h 10 I^N und der darauf folgende Artikel sind zu

streichen; lies D"'D1 b)lo^b.

III, 2. S. 29 h 12 Nach D^^n ist nach cod. B. und den

Ausgg. (H^b zu ergänzen; der Text in cod. P. ist lückenhaft.
||

a 21 Statt nJ-i:s; lies mjy.

III, 3. S. 30 a 6 Statt Mi:v lies mjy.
||

a 16 Statt

ri^Dri'Z'^ ist wohl riD'nti'D zu lesen wie bei dem entsprechenden Bei-

spiel in der vorhergehenden Mischna (S. 29 a 26).

III, 6. S. 31 a 17 i^i ^d ist nicht übersetzt.

III, 10. S. 33 h 15 Statt nJDD ^^^^Dü Kin:r lies N^nii'

i:dd ntt^'i^DriD.
II

h 17 Statt mD^^DD wäre besser niü^^ oder

mo^^ DN zu setzen.

III, 13. S. 34 h 19 ist das Falsche in
( ) gesetzt, ohne dass

etwas richtiges dafür eingefügt wäre.
||
h 21 Statt pDDuJ' lies

pDSr^'.

III, 14. S. 35 a und h 5 Statt G"n lies D^^n.

IV, 1. S. 35 a 19 und Anm. 32 (S. X). An der Form

nn"'">:i'5 ist nichts „Auffälliges": derartiges findet sich nicht selten,

so z. B. ausser an der zitierten Stelle aus ninj? auch pp "lyiD

I, 4 (ed. Simon S. 3 a 6 v. u.), D^N^3 III, 1. S. 16 a vorl. Z.

und Vn, 6. S. 47 a vorl. Z.

IV, 3. S. 36 h 13 Statt vn lies n^n.
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lY, 4. S. 36 h 21/22 Die Übersetzung ist unvollständig

und muss nach dem Arabischen und den Ausgg. lauten: "iDf<tt' TID

^2i< Cii, iDfr^li' HD p )Ü2) HD« ^DX « C5< h>"1 nDt^l HD« ^D^? Dt<

'i:i '>r\T2u/ 12D1 n^2{< ^3« c« mi. h"i nün.] rv2^.
\\

h 4:v. u.

statt j;^jDD N^nu' ^D^ lies pjDti' ^D^.
||

S. 37 h 11/12 v. u. Statt

ü^tDüipriD D^ts'j^tn^'D 1J5D lies D'>lDlD^p^lüWJ w^n/^mv:^ ^jdd.

IV, 5. S. 38 a 17 Statt pi^N lies nbti, ebenso h 17T'^j;.

statt GH^'^y.
II

h 24 Statt D^bxnti'i:: lies ü^^v^'n^D.
||

a 26 Statt

iS^i lies l'pi,
II
h 7 V. u. Zwischen l^üri und n:^nJZ sind die Worte

DIN ""^D pnntDDir ^:s?D (Übersetzung der Ausgg. für DW^N* ^^;; DHDJyb)

einzufügen. ||
a Itzt. Z. Statt nonVD lies dh^d.

IV, 9. S. 41 h vorl. Zle. Nach ü^D^^pn ist einzufügen loip ü5^.

IV, 11. S. 42 a 20 Statt ^nw lies ^m
||

h 6 v. u. lies

"iDin mSDD nJ^p. ||
h 4 v. u. n^t? ist zu streichen.-

||
S. 43 h 6

Statt nJlitt' lies Ultl''.
||
Note b. Statt ^n*^n lies ^iJi<bN.

IV, 12. S. 42 h 24 Statt p^JD mx^^D
jHtJ'D

lies mxn. jnt&'D

]n'':i2
'PN (:rr]m«bit< ^^n* P^^d ^d); vgl. den folgenden Satz.

||
h 25

Statt "iVibn ist wohl besser labn zu lesen.

Die Ausgabe des Kommentars zu T?2n, welche Fried*)
veranstaltet hat, zeigt im allgemeinen dieselben Vorzüge und die-

selben Mängel wie die soeben besprochene Arbeit, nur sind in ihr

die Druckfehler noch viel zahlreicher, und möchte man fast ver-

sucht sein zu glauben, man habe Korrekturbogen vor sich. So

häufig sind insbesondere die Verwechslungen ähnlicher Lettern,

das Vorkommen schlechter Buchstaben u. dgl., Mängel, die sich

in einem Reindruck nicht mehr finden sollten. Eine verhältnis-

mässig kleine Anzahl solcher Fehler (16) hat der Verf. am Schluss

des deutschen Teils selbst berichtigt, aber diese Berichtigung ist

nur sehr unzureichend**).
— Die notwendigen Änderungen der uns

vorliegenden Übersetzung sind vorgenommen und in den An-

merkungen ist darauf, wenigstens in den meisten Fällen, ent-

*) Maimonides' Kommentar zum Traktate Tamid. Arabischer Text
mit verbesserter hebräischer Übersetzung nebst Anmerkungen. Heraus-

gegeben von Dr. phil. Moses Fried. (Auch mit hebräischem Titel.)

Frankfurt a. M., Kauffmann. 15 u. 36 S. 8".

**) Auch im Mischnatext finden sich sehr viele Druckfehler; wenigstens
sind viele Abweichungen vom Text unserer Mischnaausgaben vorhanden,
auf welche der Verf. nicht hinweist, während er andere, offenkundige
Schreibfehler der Hschr. erwähnt.
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sprechend hingewiesen. An manchen Stellen allerdings scheint

mir die vorgeschlagene Verbesserung selbst verbesserungsbedürftig,
wie ich an einzelnen Beispielen nachzuweisen versuchen werde. —

I, 1. S. 1 a Itzt. Z. inH^ii ~!2Ni 1':'^ scheint in den Ausgg.
mit "ly "'D^ljJt' IVI sinnentsprechender übersetzt zu sein als durch

die vorgeschlagene Verbesserung D'D^n 1N'^' "ijJl (h 4 v. u.). oU.
bedeutet nach Freytag: nomen temporis futuri. Es soll wohl ge-

sagt werden, dass die Vorschrift bezüglich der Ehrenwache, wie

beim Stiftszelt und beim Tempel zur Zeit Salomos, so auch nach-

her, solange der Tempel bestand, gehandhabt wurde, vielleicht

auch, dass sie ebenso beim "»iriW n''2 gehandhabt werden wird.

Die Übersetzung könnte deshalb, wenn sie überhaupt geändert
werden muss, lauten: l^ny^ IV HD^li' ^ü^2\

\\
S. 2 h 6 jmDi ]^3nn

nir'pD. Überflüssige Wiederholung ;
einer der beiden Ausdrücke ge-

nügt als Übersetzung von HNDI^t^. Zur sachlichen Bemerkung

(Anm. 7), dass Maimonides mit seiner Gleichstellung von D^^n

und njIDD ^mD dem Talmud widerspreche, vergl. die im Kommentar
des GViTi: i:i21 z. St. gegebene Erklärung der ^r^'lDDl n"»«, welcher

Maimonides offenbar folgt. ||
h 8 Statt n:atr nj?n^ N^n riD^Di

'i:i ncn lies ')Xi ncn matf wX^m j;n^ ns^. Der Übersetzer gebraucht
das Wort yn^, wenn die Übertragung des arabischen Übersetzungs-

wortes ins Hebräische nur durch eine Wiederholung des zu er-

klärenden Textwortes der Mischna erfolgen könnte, und wo die

Bedeutung dieses Wortes bekannt genug war, um für den Hebräisch

Lesenden keiner Erklärung zu bedürfen. Vergl. meine ''Nt'D-

Ausgabe, Anm. (zur hebr. Übers.) 3 S. 23*). ||
h 16 Die vom Verf.

vorgenommene Verschiebung des Wortes 12^2 erscheint nicht richtig.

*) Zu dem dort Gesagten sei hinzugefügt, dass manchmal die Über-

setzer die Schwierigkeit auch durch eine umschreibende oder erweiternde

Übersetzung vermieden haben; vergl. mD12 I,..2 (ed. Weill S. 2 a u. h 16)

3N*lli9i< Dl>yi2 nnU'Dn n"'2, wo die arabische Übersetzung auch nur durch

Wiederholung des Textwortes in das Hebräische zurückübertragen werden

konnte, und wo der Übersetzer einer einfachen Wiederholung durch Hin-

zufügung des Wortes ]"n aus dem Wege ging. Vergl. ferner niT niDJ?
I, 7 (ed. Wiener S. 5 a 17) 12p^N HD^DI (h 17 nwp pDD ^)WV ^2 HSO^)-

Längere Zusätze siehe ausserdem z. B.
|CDp Iplö I, 10 (ed. Simon S. 6

h 11/10 v. u.), .ra^ Vn, 2 (ibid. S. 29 h 9/7 V. u.) und VII, 4 (ibid.

S. 33 h S/g). In .nv ^D£D I, 5, wo in den Ausgg. n^DH ^« NIH D'n^n
Steht, vielleicht, weil der Übersetzer infolge der Verstümmelung des ara-

bischen Namens die Gleichheit nicht beachtete; hat Derenbourg Band IE

S. 230 7/8 V. u. das richtige n^n'5nb&< wiederhergestellt und in der Über-
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I, 2. S. 3 h 7/8 Statt piTD m^n'p "iHi^i lies ]mü n^'n'^\
II

h 10 Die genaue Übersetzung von i2 HDri 2~!5 ]D ni"»! müsste

lauten: HD' HDn ü)i^\i; ^d ^?K^1.
||

h 14 ^^a, n^^np nnDH ist über-

flüssige Wiederholung; lies ir'\s nnDn.

I, 3. S. 3 li 3 V. u. Die vom Herausgeber hinzugefügten
Worte ja nn^hv^ sind falsch; denn cn^hv ^p^% das in den Ausgg.
untibersetzt ist, bedeutet: „und bilden ein Dach darüber"; also ist

in der Übersetzung etwa zu lesen: üD^hv G'^^^^«D^.

I, 4. S. 5 a 6 Der Zusatz '^v:hi< ist falsch: hTi ist nicht

arabisch pin), sondern hebräisch C^in), woran sich die folgende

Begründung richtig anschüesst, während sonst keine Beziehung
vorhanden wäre. Übrigens wäre nach dem uns in der Über-

setzung vorliegenden Wortlaut der ganze Satz überflüssig: nach-

dem vorher gesagt ist: „er machte ein Gefäss an (oder: neben)

dem Becken", hat der Satz: „es war rings um das Becken" keinen

Zweck mehr. Der Gedankengang ist vielmehr folgender: „Er
machte ein Gefäss neben dem Becken, damit es (sc. das Gefäss)

immer voll Wasser sei, und dieses Gefäss war nicht geheiligt,

damit das darin befindliche Wasser nicht nj^'?2 biDS werde."

Im Kodex Hilchöth Beth Habbechira III, 18 lautet in der Tat der

unserer Stelle entsprechende Satz : 1'>üri D^üTi r\2 rn^t^ )h )^'V ^^3l^i

n:i^2 ]'bDB: nstt» c^cn vri'' i6'^ nD b)n N^m. Vergl. meine Be-

merkung zu NDi^ in, 10. S. 14 Z. 15.

II, 1. S. 5 h 18 Statt yn^ ct^' lies yn^: vergl. die Be-

merkung zu I, 1. S. 2 h 8.

II, 2. S. 6 Anm. 23 zu a 6. Die Übersetzung der Ausgg.
lässt durchaus nicht „an Klarheit viel zu wünschen übrig." Es

braucht nur ein Buchstabe ergänzt und (h 2) jn^DCl statt jn"'DD

gelesen zu werden, wie der Herausg. richtig angibt. Der Vorder-

satz beginnt mit nrii«?, der Nachsatz mit
]'2tr (h 5), das nicht, wie

in ed. Wilna angegeben ist, gestrichen werden darf.

II, 3. S. 7 h 17 Statt nJD bv ist besser das auch ander-

wärts vorkommende ^wrci oder "1D^21 zu setzen; siehe die Be-

merkung zu i^U'np I, 5. S. 12 h 14.

Setzung die Worte "i^'I^D ]D DU hinzugefügt. Vergleiche ferner D^iÖD

Vm, 5 (meine Ausgabe S. 52 a 8 h 10) mit n2ti' V, 4 (ed. Simon
S. 19 a 3 h 3/2 V. u.).

— Über p^DH NIH
]1?DD (ni?01~in X, 4) siehe

R. jehuda Assad's n""i ">D m'\s n^yvmini n"ii&'..
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. II, 4. S. 8 a 17 h 15 tD^NH^N pb bin Üü^hv — mv^' nl^*

bniDH '?y. Hierzu bemerkt der Herausgeber (Anm. 35): „Weder

]^h (B.) noch pb (P.) geben hier einen Sinn; ^bv wäre hier am

Platze." Das ist durchaus unrichtig; pb giebt sehr wohl einen

Sinn, und die Übersetzung muss lauten: bniDn ^üb niv^' mt<, wie

auch f?-in2 ^?22 a. a. 0. in unseren Ausgg. trirn ^*^n ^üb.
||
h 16

Das in den Ausgg. zwischen ]i^D2 und jmDDtJ' stehende Wort
n^JU'2 hätte nicht ohne weiteres gestrichen werden dürfen, sondern

durch r\V^2, woraus es verstümmelt ist (vgl. vorhergehende Zeile);

wieder ersetzt werden müssen.

n, 5. S. 9 a 3 p"inn ist (nach cod. B.) zu streichen.
j|

h 18 Statt ^Nmn Nim besser pDJH Nim.

III, 1. S. 10 h 8 Statt pmrw&' besser pDinW. \\
a 4 v. u.

und Anm. 43 Die Verwechslung (TCHD statt mctriD) hängt offen-

bar mit der auch oben (a 7) sich findenden Verwechslung zu-

sammen, wo N*JM mit i2tf übersetzt ist, das der Herausgeber (h 6)

richtig durch jNO ersetzt hat.

III, 5. S. 13 a 3 und Anm. 53 n^Nl ist vollkommen be-

rechtigt; von einer Beziehung auf Substantiva im Plural ist keine

Eede. Der Satz heisst: „Was aber dazu gezwungen hat, sie aus

Marmor zu machen, während doch die Regel ist . . .
., (ist die

Tatsache,) dass das (xold das Fleisch verdirbt." Die wörtliche

Übersetzung würde demnach lauten T^^ritt' DD) (oder, wie an

anderen Stellen des Kommentars, 2"nu' noi) tr^lt' b^i; cr\)wvb u. s. w.

III, 7. s.: 14 h 20 Statt byrin nns^ lies b^nn th^n. ||

Anm. 65 In der Vorlage des Übersetzers fehlten offenbar die

Worte von nlü bji'^ (a 21) bis nJD bim (a 23); ebenso scheint

unmittelbar nachher (a 25/27 u. Anm. 66) durch ein Homoioteleuton

ein Stück, von dnd^n nns bis dn^'pn* nnc, gefehlt zu haben.

III, 9. S. 17 h 21 Die Übersetzung V'^b für o ist nicht

genügend motiviert und hätte vom Herausgeber hier und an anderen

Stellen, z. B. V, 4. S. 25 h 1, geändert werden dürfen; an

manchen Stellen, z. B. VI, 1. S. 27 h 7 und 18, ist iD^sb direkt störend.

IV, 2. S. 19 a 21 Statt rt>i2t>i< INI lies rhrD:^ \s"n\

V, 1. S. 21 Anm. 90 zu a 19 n^yt: steht nicht in allen

Talmudausgaben; ed. Lehmann (Mainz 1875) liest (wie die Hschr.)

nj^LD«
II
S. 22. a 5 h 1 Die vom Herausgeber statt der in den Ausgg.
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vorhandenen Worte nDUJJZ! n^in rat^nn vorgeschlagene Verbesserung

nD"iDn HNi DD^n als Übersetzung für HD^DtJ^ nin fJ ist falsch.

Wahrscheinlich stand ursprünglich in der Übersetzung riDlsn

nDHj7D n^TH» Will man dies nicht beibehalten, so wäre vielleicht

für
yj
= „Wortlaut" dasselbe Wort

(^"iin) zu gebrauchen, das dafür

VI, 3. S. 29 h 6 V. u. vorkommt, oder j\^b wie in ]'^\i;np II, 5.

S. 23 h 10 (nj^nn ni
])i2;b

= r\Dbrhi< nin y:) und n^iD vn, 6 (}wb
DDIDPi ib^f WO im Text wahrscheinlich auch f^ steht).

V, 3. S. 22 h Itzt. Z. Statt l^xn lies vn,

VI, 1. S. 27 a 12 h 10 und Anm. 110 In der bisher vor-

liegenden Übersetzung fehlt nichts. "iDNt'N ^bi< nnCNiSN^ ist mit.

"inj^n n^iy':' „im Verhältnis zum andern, gegenüber dem andern"

richtig und ausreichend übersetzt. fiöNJJN kommt in demselben

Sinn öfter vor, z. B. üdv IV, 4. S. 17 Z. 8: pb^ ns^DD r^hv^

Dvbit^ nv b:^ ri-)52?:>t> nDi<!iN^5<2 (= bD ^li' nnn?Dn i^jd nn^n rhp

DV1 DV) und
]'>\:;)ip ni, 9. S. 33 a 4 h 3: HDNKn'pn'D pOD mn^v'^D

n?«-ip: n^nj nuapn jd).

VI, 3. S. 32 a 18 h 9 Da nicht IDN^I steht, welche Form

derjenigen der anderen, nach dem Wortlaut der Übersetzung

koordinierten Prädikate entsprechen würde, dürfte "i5t< mit .n^i

korrespondieren und Genitiv des Nom. act. sein, sodass zu. über-

setzen wäre: iDi pbapDi i^Dfin ]'^^n)wti/ |dt im mi^an jiriD ^:t^ni

piTDD oder 1D1 nt^Dpi I^Dnn nto^nii' JD* im. ||
S. 33 h 4/5 Um

dem in Anm. 92 erwähnten Missverständnisse vorzubeugen, hätte

es sich empfohlen, nach dem Wortlaut der Mischna (V, 1), j^lDD
DVr\ DN* zu sagen.

—
Zersplitterung und vielfach oberflächliches Arbeiten haben

es dahin gebracht, dass noch heute die oben erwähnte Klage Neu-

bauers ihre Berechtigung nicht verloren hat; es wäre mehr als

wünschenswert, wenn sich für die weiteren Publikationen des Kom-
mentars eine Zentral- und Auskunftsstelle schaffen liesse, welche

die Arbeitenden zunächst auf die zu ergänzenden Lücken hinweisen

und auf diese Weiiöe nach und nach eine geregelte und zweckmässige

Portführung der Öeraus^abe einleiten könnte. Dann dürften wir im

Laufe der Jahre vielleicht die Vollendung des Werkes erwarten.
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Die Wünsche für eine geregeltere, gleichmässigere und

zusammenhängendere Fortsetzung der Herausgabe des arabischen

Mischnakommentars, die von allen Sachkundigen seit langer Zeit

gehegt werden und denen|Jich in der Einleitung zu meiner vor-

jährigen Uebersicht über die jüngsten Publikationen Ausdruck ge-

geben habe 1), beginnt sich nach und nach zu verwirklichen. Seit

dem Erscheinen meines Aufsatzes im vorigen Jahrbuch sind (post

hoc, non propter hoc) einige Bruchstücke von Traktaten

ergänzt und ist die Ergänzung'"anderer Bruchstücke zu ganzen
Traktaten in Angriff genommen worden; vom Traktate Sabbath,

aus dem die Abschnitte V—VII vorgelegen hatten, ist in drei

Dissertationen der Rest bearbeitet und herausgegeben worden^)

und vom Traktat Sanhedrin, dessen erster Teil (I
—

III) schon

vor mehr als einem Jahrzehnt ediert worden war^). ein weiteres

Stück (IV und V) soeben erschienen. Einige Bearbeiter haben

sich die Herausgabe eines Traktates geteilt, sodass z. B. von

Kethuboth die Abschnitte I—V in zwei Arbeiten erschienen

1) Jahrbuch der jüdisch-Literarischen Gesellschaft, 1903, S. 285 fi

(Sonderabruck : Frankfurt a- M. I^auffmann, 1904.)
— Die Verweisungen auf

die vorjährige Arbeit sind im folgenden, der Einfachheit halber, nur durch

Angabe der Seitenzahlen aus dem Jahrbuche für 1903 gegeben, die Benutzer

des Sonder-Abdruckes wollen deshalb zur Auffindung der citierten Stellen

von der angegebenen Seitenzahl jeweils 284 abziehen.

2) Es liegt allerdings noch nicht der ganze Traktat, sondern nur die

Abschnitte V—XXIV vor; aber das ist durch die am Anfange des Traktats

vorhandenen Lücken in den bis jetzt bekannten Handschriften verursacht

und dem wird erst abgeholfen werden können, wenn weitere Manuskripte

gefunden werden,

3) Maimonides' Commentar zum Tractat Sanhedrin. Zum ersten Male

im arabischen Urtext herausgegeben, mit verbesserter hebräischer Ueber-



sind und die Veröffentlichung des Restes nahe bevorsteht. i) Im
merhin aber fehlt noch eine geordnete und baldigen, regelmässigen

Fortschritt verheissende, systematische Einteilung der ganzen
Arbeit und ist noch immer der Stand der Publikation so wenig be-

kannt, dass durch l^oppelbearbeitung derselben Teile manche Mühe

vergebens aufgewendet wurde, die besser hätte nutzbar gemacht
werden können

Noch mehr fehlt aber den Ausgaben die zur Steigerung
ihrer Verwendbarkeit sehr wünschenswerte Uebereinstimmung in

der Anordnung und Darbietung des Textes, der Uebersetzung
und des kritischen sowie sonst beigegebenen"] wissenschaftlichen

Materials. Wir zählen unter den neuesten neun Editionen vier,

die nur den arabischen Text geben, zwei mit hebräischer und

drei mit hebräischer und deutscher Uebersetzang. Letztere hat,

wie bereits mehrfach bemerkt worden ist. wenig Wert für den-

jenigen, der die zur Benutzung der Arbeiten nötigen Sach- und

Sprachkenntnisse besitzt, und bietet andererseits auch für weniger

kundige Leser kaum ein einigermassen beachtenswertes Hilfs-

mittel. Ihre Hinzufügung ist deshalb um so bedauerlicher, als

durch sie der Umfang der edierten Stücke vermindert wird, weil

die Herausgeber von Dissertationen sich erfahrungsgemäss oft

nur bemühen, die von der Fakultät gefordete Seitenzahl zu liefern,

ohne sich die Frage nach dem wissenschaftlichen Ergebnis
solch kleiner Teil-Editionen vorzulegen. Eine einzige mir

eben vorliegende Arbeit, die Groldbergsche Ausgabe von
]"'t2''J,

liefert einen ganzen Traktat, allerdings ohne deutsche Ueber-

setzung und — was ebensowenig ein Mangel ist — ohne den

bisweilen oft den Text erdrückenden Wust von Anmerkungen,
die hundertmal Wiederholtes und neue Grleichgiiltigkeiten ent-

halten und gleichfalls oft nur den Zweck haben, den Raum zu

füllen, ohne die Arbeit zu bereichern.

Setzung und erläuternden Anmerkungen versehen. Von Dn Moritz Weiss.

Teil I. Berlin, Itzkowski, 1893. — Wir besitzen ferner eine Neubearbeitung

der Einleitung zu Chelek in Holzers „Zur Geschichte der Dogmenlehre in

der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters", Berlin, Poppelauer, 1901.

^) Eine dieser Fortsetzungen (VI—VIII, ed. Freudmann) ist inzwischen

bereits erschienen-



Bas FeMen der hebräischen Uebersetzung kann, je sicherer

infolge derartiger Ausgaben das durch die praktische Erfahrung

gewonnene Urteil wird, nur immer mehr bedauert werden
;

die

Benutzung ist, zumal bei der Verschiedenartigkeit der Behand-

lung des kritischen Apparates, selbst für denjenigen, der das

Original lesen und zur Berichtigung der verbreiteten Ueber-

setzung benutzen kann, nicht unwesentlich erschwert
;

für

den Talmudforscher, der nicht Arabist ist — und diese sind

gewiss die Mehrzahl — sind die Editionen des Originals ohne

hebräische Uebersetzung völlig wertlos.

Hoffentlich bricht sich diese Erkenntnis bald Bahn und

streben die Bearbeiter der noch fehlenden Teile mehr danach,

das Gresamtwerk zu fördern, den verbreiteten Kommentar immer

mehr von den ihm anhaftenden Fehlern zu befreien und die

Schar seiner Kenner und Bewunderer immer mehr zu erweitern.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen beginne ich, meine

Bemerkungen zu den in diesem Jahre zu meiner Kenntnis ge-

langten Publikationen in derselben Weise wie im vorigen Jahre

zusammenzustellen in der Hoffnung, dass dadurch nicht nur die

bisherigen Veröffentlichungen in manchen Einzelheiten verbessert

und ergänzt werden, sondern auch den Herausgebern noch

fehlender Teile des Kommentars manches Wissenswerte mitgeteilt

werde.

Für die Reihenfolge der Besprechungen mich nicht an die

Zeit des Erscheinens, sondern an die Reihenfolge der Traktate

in unseren Mischna-Ausgaben haltend, verzeichne ich nachstehende

Publikationen, die im folgenden einzeln gewürdigt werden sollen:

r\2]i; VIII—XII, bearbeitet von Katz, D^li' XIII—XVIII von ür-

bach, ro^ XIX—XXIV von Kohn, ü'bp^ I—IV von Borsodi,

HDID I—III von Lövinger, mninD I, II von S. Frankfurter, niDiriD

III—V von M. Frankfurter, pto-iJ von Groldberg und inin^D IV,V
von Bleichrode.

Bei Katz^) konstatieren wir gerne die sorgfältige Ver-

gieichung der Editio princeps der hebräischen Uebersetzung,

^) Commentarius Maimonidae in Nisnam ad Tractatum Sabbat (Cap.

VIII—XII). Textum Arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr. Mar-
tinas Katz. (Auch mit hebräischem Titel.) (Budapest.) Berlin, Calvary,

1903. XII und 20 S. 8°.



vermissen aber fast jegliches Urteil über Richtigkeit oder Un-

richtigkeit ihrer Lesarten, wo diese mit dem handschriftlich

überlieferten Original des Kommentars nicht übereinstimmen.

So hätte, um nur einige Beispiele an dieser Stelle anzuführen,

der Zusatz am Schlüsse von VIII, 3 (S. 6 Z, 14/15, vgl. Anm.

14) nicht nur angeführt, sondern die Berechtigung desselben und

die Notwendigkeit seiner Einfügung unter Hinweis auf Hilchoth

Schabbath XVIII, 10 bemerkt werden müssen. Der die Ent-

scheidung der Halacha enthaltende, in unseren Ausgaben fehlende

Schluss von VIII, 6 (S. 7 Itzt. Z.) wäre zu würdigen gewesen
und hätte, unter Hinweis auf Hilchoth Schabbath XVIII,

11,12, als z. t. richtig, z. t. falsch bezeichnet, der kürzere

handschriftliche Text X,l (S. 11 Z. 5 v. u. und Anm. m) und

ebenso die handschriftliche Lesart yiiO m^)^ö HtoD^i (Xr,3 S. 15

Z. 20) als richtig anerkannt und die an deren Stelle in unseren

Ausgaben sich findenden irrtümlichen Lesarten als unrichtig

gestrichen werden müssen.

Ich bemerke nebenbei schon hier, dass dieser Mangel an

kritischer Tätigkeit sich ebenso auch bei mehreren anderen Au-

toren findet. Sogar solche, welche die hebräische Uebersetzung mit-

gedruckt haben, haben die zu den Aufgaben der Publikation

doch unzweifelhaft gehörende Entscheidung zwischen den Ueber-

lieferungen des Textes und der Uebersetzung nicht versucht, auch

nicht in denjenigen Fällen, wo sie auf G-rund der jedem zugäng-

lichen Quellen möglich und demnach geboten war.

Im einzelnen sei zur Katzschen Edition folgendes bemerkt^):

^) Ausser den im Text enthaltenen Berichtigungen sei hier eine Zu-

sammenstellung von Druckfehlern gegeben, deren Verbesserung die Ver-

wendung der Arbeit erleichtern dürfte : S. 5 Z. 15 Statt t5J^^* bi^ lies btilk.

s. 6 z. 7 St ^^{^ 1. -ny. z. 4 V. u. St. pbv 1-
i^i^-

S. 7 Z. 9 St. n^^ 1- 2y.

S. 9 Z. 3 St.
]iD

1. p. S. 10 Z. 2 St. 61 1. 51. Z. 13 St. fi^iDi^: 1. ribiDKi

(:
=

£.)• s. n z. 12. St.
i^np^i^

i
^^npb^^.

z. i3 st. j^i^riij i. isn^iu. s. 12

z. 16 St. on^bi< I. Gn^'py. s. 13 z. 2 st.
y^ibi^

i
]<ihi^.

z. 8 st. pjn^^
i-

P^n^^-
s. 14 z. 5 st. n'pT'i:!'' i- rh n:i^ (2 Worte), s. 17 z. 4 st i^i^^'pn'pj^

1- -nD^n^i«* s. 19 z. 5 st inw i ^intc'. z. 19 st hübj bi^ i- n^^D^i^

(t Wort).



VIII, 1. S. 5 Z. 5 V. u» und Anm. 5. Die vom Herausgeber

bevorzugte Lesart "li~iDn'?b scheint nicht richtig zu sein. Richtiger

ist die Lesart des cod. B. lilDn^^ (jj II dispersit, dissipavit,

Freytag). Der Satz soll das Wort ]'^jdW erklären und ist zu

übersetzen: n'D^D^b i6i^ |""ii^"i ]:^^iW pDli^D ]n^ D"m), ,,und wenn sie

auch schmutzig sind, sodas sie sich nur zum Ausschütten eignen".

Wenn die Lesart l'ilün'?^ richtig und, nach der Ansicht des He-

rausgebers, zu übersetzen wäre : inj^ IDI^ ]^l^"i Diii^ plDV vn D*^1

n!2 p)ib iöi^f dann dürfte wohl das Mass der Flüssigkeit, deren

Hinaustragen als riDJ^^D zu gelten hätte, ein bei dieser Augen-

behandlung in Betracht kommendes, nicht aber n"'J?''D"i, sein. —
Dass der üebersetzer den Zusatz weggelassen hat, ist verständlich,

wenn man bedenkt, dass im Hebräischen der Ausdruck "jD^ und

y^DQW nicht selten ist und darum keiner weiteren Erklärung

bedürftig war.

Vin, L S. 6 ItzU Z. und S. 7 Z. 1 n^D, wie in cod. Br., und

n^, wie beide Hschrr. lesen, sind gegenüber den vom Heraus-

geber vorgeschlagenen Femininformen vorzuziehen, vgl. auch '>lk

und NTDD.
II

S* 7 Z. 4 Statt "i^D lies p^'2-

Vm, 5. S. 7 Z. 12 l^DiaiD D^^lpin in unserer Uebersetzung

müsste der Form nach auf DilDD bezogen werden; um diesem

MissVerständnis vorzubeugen, lies
D''J^np:i*i

oder D"'^ipin nnv

Vlll, 6* S. 7 Itzt. Z. Der in den Ausgaben fehlende Zu-

satz iTV'pi^ '13 i^b) min^ *"1D riD^n p^^l ist nur in seinem ersten Teile

richtig. Maimonides entscheidet Hilchoth Schabbath XVIII, 12

gegen R. Jehuda i))in nwvb ^13 DüV und ibid. 11 wie R. Elieser

b. Jakob HDHDD p)'\^b ^D pi^ "illü. (Letztere Stelle ist besonders

interessant, weil sie die von unseren Mischna- und Talmud-Aus-

gaben abweichende Lesart pi^ miJ, anstatt ]Di^ IN' iTiü, bestätigt.)

VIII, 7. S. 8 Z. 5 Die Uebersetzung ]i;^^3 für V^^T ist

wahrscheinlich durch einen Schreibfehler aus li^^^) entstanden.

IX, 1. S. 8 Z. 13 pi. Statt -i^^n^ lies IN^DI 1|Z. 15 DDDJn

ist besser durch 1D1:q als durch 1D^;;d zu übersetzen.

IX, 2. S. 8 vorl. u. letzt. Z. i^DtOD, das als Part, Hithp.

Jn'P^P zu lesen ist, sollte, wie das meist geschieht, i<r:>\:>^D ge-

schrieben werden. Die in unseren Ausgaben vorliegende Ortho-

graphie führt leicht zu Missverständnissen, wie denn auch Suren-
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husias in der Tat „polluit" übersetzt.
|1

S. 9 Z. 7 Vor nn*s* ist pl

einzufügend). ||
Ibid. und An m. 43. Der Plural ^n^i^T ist keineswegs

falsch, zeigt vielmehr eine bei Maimonides und anderen jüdisch-

arabischen Schriftstellern häufige Bildung; vgl. Friedländer, Sprach-

gebrauch des Maimonides, S. 52, 86 u. ö.
||
Z. 10 Für j^iDJ^bD

DiR^lD -^s i^n'hv hat ed. princ. D^^^DD HD li^nDl; das aus HD ent-

standene 'rD, woraus weiterhin itS'"'DnD und das dann in ed. Wilna

in '>'{i;^b^'2 verbessert wurde, ist falsch.
||
Ibid. r)b3 ^ini. Statt

)b)'D i^)n) lies n-T bD).

IX, 3. S. 9 Z. 19 Nach vi] DDD^ nniND ist ni^D mN^ü^^m

einzufügen. ||
Z. 21 Statt pöj^öl lies llpi^DI.

IX, 7. S. 11 Z. 7 und Anm. 67. Die Beanstandung der uns

vorliegenden üebersetzung ist unbegründet. Wenn man nicht^

wie es der Herausgeber fälschlich tut, Dipt^^siü/ sondern richtig

Dip^sn liest, dann ist die Schwierigkeit gelöst.

X, 1. S. U Z. 6 T. u. nDDD^ mint« ^i^ ä^^V "ibi'p vs^iJini

ist mit n^iDH nn)ah yj^nis^ im im« i^^liim falsch übersetzt. Der

Uebersetzer hat "^^l^k "j'pi'b
als Objekt aufgefasst, was nicht richtig

ist, da dieses schon im Suffix von "l^^"lii1^ steckt; es ist vielmehr

etwa zu übersetzen i^^Dti^n )v^:i)in n^is* i'2i )n)i6 liS^^iJim „und er

hat es um desjenigen Zweckes willen, für den er es aufbewahrt hat,

hinausgetragen". 11
Z. 5 v. u. e"''^'^ i^i r\2ü:> iJ^ül HD^niD^ nto ipD

•
' • n'? ist zu übersetzen • o^ "13T iniJ< Din^'» n'in^nniD^nD HD^t^ W;

die Worte p "iHi^ ID^iDH D^^ 1^^2iint:^D p IHN^I sind zu streichen und

riTi in n^irril zu ändern.
|i

Z. 3 t. u. und Anm. 73» Die Annahme, dass

der Übersetzer n''"iv nicht richtig aufgefasst habe, und dass der vorlie-

gende Text anders zu übersetzen sei, ist falsch; die vom Herausgeber

vorgeschlagene üebersetzung passt übrigens gar nicht in den Zu-

sammenhang. ni II bedeutet sehr wohl: „zeigen" (s. Freytag und

Dozy s. V.).

Die Figuren, die an dieser Stelle sowie zu XI, 2 dem Kommentar
in den Handschriften beigegeben sind, fehlen leider in dieser Ausgabe, ein

Fehler, den dieselbe allerdings mit anderen Editionen, insbesondere mit der

Derenbourgschen niiniS-Ausgabe, teilt. Dieser sollte aber durch nachträg-

liche Veröffentlichung der, namentlich zum Verständnis mancher Stellen

des Traktats 0''b'D, wichtigen Zeichnungen gutgemacht, keineswegs jedoch

nachgeahmt werden.
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X, 2. S. 12 Z. 3 ns<i-|^i< ist mit Dmn falsch übersetzt; es

soll wohl nnn heissen. Vgl. D^nOD X, 1 (ed. Kroner S. 34 vorl. Z.)

-li^^lb^ "h)}, wofür die Uebersetzung D^ron p hat.
||
Z. 7 mn vor

n^^ö"iDk* gibt keinen rechten Sinn
;
ausserdem ist in der üeberset-

zung niJö (wofür in ed. Wilna falsch mJO) ohne entsprechendes
Wort im Text Nach dem Wortlaut des Kommentars zu XI, 2

S. 15 z. 1 (t^mnn riDipn ipi
= nnii.'D nTDTi^D-ipn iddi) scheint

mir auch hier nicht rnn, sondern Tiin gelesen werden zu sollen,

(las dann richtig, wie dort, durch nüD übersetzt ist.

X, 5. S. 13 Z. 7 Nach p"iD fehlt offenbar das nochmals

nötige b'i^, lies b^^k piD^ b^^ ^o = \w^^ piQ ^ara,

X, 6. S. 13 Z. 16 Vor i^Dtsön ist i^in zu ergänzen. ||
Z. 17 ff. n^

wäre hier wie sonst häufig, mit ")3^D zu übersetzen
;

statt

]\^ ^D lies X'^V:!. Das Folgende ist verstümmelt, die Übersetzung
des ganzen Satzes müsste nach dem Arabischen folgendermassen

lauten : n^n:m n^n n^i^jidh nin^ ]^«t2^ -i3id ^<^^ ^d ..^in pyDii' ^di ut^^.

nniM "it?^ ni^uin in^iiD^i^ D^nN^n D^imn p "id- j^^ü^^n d^iidd p^ni
nD^iü ni\^^ riDN^'pD iniSiiin n^t^^ii nN^^itDn mon pi N^in ni n^iin ^^^n*

• • DnDiD D^DDm n^by irtsD iS^ints? nsi.!^.

X, 7. S. 14 Z. 1 HDDit' ist Gegensatz zu rn\ib (Z. 4), also

ist nicht My^^D, sondern besser und deutlicher ^ü)iyh zu setzen.

Vergl. Hilchoth Schabbath IX, 8 ^r\^b In* ^b,
\\
Z. 3 -pi bv^- Statt

no rwv lies n? ni^^y. ||
Z. 4 n^^n ihd- Statt D^^n j^inii' lies ni i-in

D^^n-
II
Ibid. Statt ^s^inn -ivv lies piD!i; ti^N^n p nach-^l^n ist zu

streichen, idid bedeutet nicht „Haar," sondern „Nagel." Der

Uebersetzer hat J)h mit Jlao verwechselt, was bei der gleich-

artigen Transskription von(j:2und Jb durch li leicht möglich war

und wozu ihn die unmittelbar nachher vorkommenden Formen des

Stammes Ju^ veranlassten. tJ^^nn steht nicht im Text und ist

wohl nur infolge der Verwechslung eingefügt. Im Talmud 94b

ist nur vom Nagel und Fingerfleisch die Rede, ebenso bei Mai-

monides Hilchoth Schabbath IX, 9 und Schulchan Aruch Orach

Chajim 328,31. R» Obadja Beriinoro hat, nach dem Talmud, den

Fall von nnin *^^n:i^ pVDlJ und ausserdem, nach der ihm vorliegenden

falschen Uebersetzung unseres Kommentars, "inil '^br\W ^T^ an-

geführt, welch Letzteres aber unverständlich ist und deshalb von

D^'^in niDDin und nilS^on ^£:ip^b z. St. beanstandet wird. Siehe auch
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DniDJin ^^b^ zum Alfasi z. St. — Nach pDDit^^D ist HD^i^D einzu-

fügen; m~i ti'^ni ist ohne Äquivalent im Text.
||

Z. 7 Statt des

ersten m^in lies mi'pin; ed. Wilna hat fälschlich auch das zweite

Mal den Plural, wo Singular stehen muss.

xr, 1. S. 14Z. 16 D^nDtomtr^ iv ^nn^n i^D^t« o^nnn mtc^n.

i^ü2^ sollte hier in der üebersetzung nicht wegbleiben, also Ym
to""' iv iihi^ T^ü ^i^J^.

XT, 2. S. 15 Z. 1 n^mn nwb :ni^5 l^n ]i^D ^IJ^D- In der

Übersetzung muss nnii^ und der darauffolgende Artikel gestrichen

und gelesen werden: Yrn^ ni^iJ")"! ^^-HDTin nn^nii^DV
||
Z. 3 npnts ^D

riinj^l ist in den Ausgg. übersetzt nnj< n^'pj^n n"i^3 an^n^ i^n*»"^.

Ich vermute, dass nwn, das im Text kein Äquivalent hat, aus

miti^D (einer anderen und wohl besseren üebersetzung für fip^JO

als r\'^bv) entstanden ist und nnj^ r]'lW2 n^DlZ^ vnw gelesen werden

sollte.
II

Ibid. Die üebersetzung nm^n "iHN n'D^^:i nn^n für

riiJ^n^^ n^D}<n hlD^) ist nicht recht verständlich; besser wäre

vielleicht nmnn^ HDIDD nn^n-
1|

Z. 8 ^i^pc. Statt n^i^l lies "iz:i^1.
II

Z. 12 n^lpv Statt D-iD.s^l lies inDi^V
II
Ibid. piini ist zu streichen,

da zunächst nur b^)!} erklärt wird.

XT, 3. S. 15 Z. 20 Statt yiiO m^^D nrsD^ ]Di lies ntDO^i

pt^D m:£^i?ö, wie im Original richtig steht
|1
Z. 22 nini 1J< ^bvD ]^to*

Statt p2Dn it^ pi^n tD^'jon lies p:r\n tD^ton.
||

z. 23/4 ^iDn:i
|t? i^d

iSD^priD j^l^D ist zu übersetzen n^i ip n^liti' "iHi^; ^nDm ist hier

zu streichen und nach pmn einzufügen.
— b'>Dni (so zu lesen

statt ^"^DDi) ist vom vorausgehenden b''Dl das mit IlllOi übersetzt

ist, zu trennen, es gehört zu Jsjp- V.

XI, 4. S. 16 z. 13 D^D^jn m^"' iN^ n;Dnn niD^ n^D ibn ^d ^j^idi.

Die üebersetzung . • • HD TD^n) ist schlecht, besser wäre etwa

XI, 6. S. 16 Uzt. Z. u. S. 17 Z. 1 Dj^in t^in
]i<

"i::in {^ij<
]i^-

Statt niDi^ t^intJ^ iDnti^D lies niD^ ^^inti' -i^n Dj^tr-
||

S. 17 Z. 2

-i^nn ni^ 'bv). Statt -i^nti^ in^^ nn .lies -iDnis' d"j;«.

XII, L S. 17 Z. 14 j^nD^D^i 4<n^"ij;^i ™:n^ iSi-' ^i'^- Statt

nn^i^ p^bnDni nD^s^Dm^^Dn ^nnn lies ip-i^nDn^ p^^ön D^i:iN* ^-in.
||

Z. 15 und Anm. 89. Dass Fawwal i)i}}ü absichtlich weggelassen
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habe, ist doch gar zu unwahrscheinlich, wo es sich gerade um
die Anführung einer Belegstelle für eben dieses Wort handelt

;

offenbar liegt hier nur eine Abkürzung des Zitats durch einen

Abschreiber vor» In der Tat hat die ed» prino»
— entgegen der

Angabe in Note h — das vollständige Zitat, einschliesslich ly^D. ||

Z. 17/18 n^"in npntsn tt ^ik ^^^^ i'pj; Diä^ üb n^N ^^j;v Statt

'i>^ ]Vp'\b nun i^)n^ nnmnö nm d^^ bv ron i6^ ^d bv ^i<

D^^n i^inii' ip^^nnt» lies n^^n )vp^b n^n ^^^n^ nmn bv n^n i6^ D"J?^<•

Xn, 2. S. 17 Z. 3 V. u. j;tDpiT -liiD^i^ ppx statt ytDipn

miDH mpi^ lies miD^i nipT vts^pn- 1|
Vorl. u. Itzt. Z. ni^nii 1^*3 ]vS*

V^p i^D'n vi^€)^r\üi^k. Statt niD^ non in'^vin^ p^dhö ^^ints^D lies j^^n^D

nnDÄ' nDD niin^^ pDDD. ||
Letzte Z. üi^r ^r). Statt mi^lies nnn^^-

1|

S. 18. Z. 1 iDi^l. Statt lbi:i^1 lies W1.
II
Z,3 n^VD ms. Statt

des unmittelbar vorher in der gleichen Verbindung stets vor-

kommenden i^in hier N"ipi zu setzen, ist durch nichts begründet.

ffSIXII, 3. S. 18 Z. 11 Statt iniN* p"lp Dm lies im^^ imptt' iS^im.
II

Z. 13 hb b32 ist die Erklärung von ])^b to, also ist nicht toi,

sondern rjHD ^3D zu übersetzen.
||
Z. 14 m^i^. Statt ):ib)ii^ lies l^^'K

(sc. ^ÜV '1). II
Z. 16 Di^n:^ "IHN* p bezieht sich nicht auf Seiten des

Brettes, sondern auf Seiten des Mischkan, also ist nicht n^iD zu

lesen, sondern mm "li{D ])^i^lT] ^ipn 'py. ||
Z. 17 Die vom Heraus-

geber (s. Anm. 91) vermutete Unterscheidung zwischen "iDi<
=

yi-t

und ^1D^^ = y>l lässt sich nicht aufrechterhalten, da an sehr

vielen Stellen "iDN*
=

y>f ist, neben welchem gleichbedeutend "ii5i^

vorkommt.
||

Ibid. nnr) Ip darf nicht Tin'DV:; iD übersetzt werden,
lies vielmehr nniD nTl- „Da es so war, schrieb man".

||
Z. 17/18

i^"i -it^y ^-liSn^* '^bv^ Statt iS^"^ inN* t^^-ipD lies .v"^ i^y '^^^^n t:^-ip3.

Aus "i^y "int«n wurde in ed. princ
'"' in^^, das später als falsch

erkannt und geändert, aber nicht berichtigt wurde.
||

Z. 18 und

Note f. Die drei Worte Dti^n Dlti^D 3''in, die infolge des vorherge-

henden Fehlers bei der Übersetzung von IDDD Ip eingefügt wurden,

müssen gestrichen werden.
||
Ibid. und Anm, 92. Zu rn\^D vergleiche

Kil'ajim V, 1 (S. 31a 14) und meine Bemerkung z, St. Ferner

ist zu vergleichen Mass. Tohoroth X, 8 (ed. Derenbourg III, 70

a 8 V. u. h 7 V. u.), wo Derenbourg statt der in unseren Ausgaben
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befindlichen Übersetzung p^i^ einen umschreibenden Ausdruck setzt,

während er an der von Katz zitierten Stelle, vo in unseren Aus-

gaben riTi^D unübersetzt ist, pj; als dessen Übersetzung einfügt. ||

Z. 21 l^^V Statt nilD lies nilDU
||
Z. 23 D^ nnD-i iiö- In ed.

princ. ist richtig Dt2? nnD^ ]VD mit nmriD 'D geschrieben; die Kor-

rektur D'^ in ed. Wilna ist nicht angebracht, zumal im folgenden

auf den Umstand, dass der unvollendet gebliebene Anfang des

Wortes ]']yr2^ nicht genau mit dem Worte D'^ übereinstimmt, be-

sonders hingewiesen ist.
||
Z. 25 nn ti^N- n^i^lD in ed. princ* und

n''"l^^"in in den anderen Ausgaben sind falsch
;

lies rii^in i^bn.

XII, 5. S. 19 Z. 19 ^^^^D nD^3^ niö ons^i ik. Statt b-jm"

. • . D^i^nD lies n'pon '^d m^^n ^n1^*?D pi^ii^ ii^d
.

XII, 6. S, 19 z. 3 V. u. nmj^ -1D.1 ^?^^ vor n-i^Ji ist zu

streichen. Statt niw ^nti'D lies D^y^n "»n^Q. II Vorl. Z. }>j;n^» "jt'i ]i^

"»"iVn b^V ^1^*- Die Übersetzung in^ n^y^ mpn nr\)^ ^D ist un-

deutlich
;

besser wäre m^nj; "iDV nii'712' pbnn inu^n^- ll Letzte Z»

und S. 20 Z. 1 9d^» d^öd b^p |>yD^* ^^v i;?3 i'? );mi ^n^K ny^ii^» -|^ni

]Dn D^ ^^nii^rl• Die Übersetzung dieses Satzes ist in unseren

Ausgaben lückenhaft und muss folgendermassen ergänzt werden :

M^iD n^* -iori2^ Dnp nDt^^Dn mp n^v^ nn^^ )b nyii^n n^^^iM nn^«i

DieUrb ach sehe Arbeit i) zeichnet sich von den meisten übrigen

dadurch aus, dass sieden arabischen Textvielfach mit Lesezeichen ver-

sieht und, was wichtiger ist, dass sie etwas mehr Sorgfalt auf die Yer-

besserung unserer hebräischen Übersetzung verwendet. Die vor-

genommenen, allerdings weder ausreichenden noch ausnahmslos

berechtigten Änderungen sind in den Anmerkungen verzeichnet

und begründet und ausserdem in der Einleitung (S» V) zusammen-

gestellt. Die ferner dort verzeichneten lexikalischen Bemerkun-

gen sind ebenfalls nur zum teil richtig ; einige derselben beweisen

eine ungenügende Benutzung der verbreiteten Lexika, die, sorg-

fältiger zuEate gezogen, bessere Aufklärung vorhandener oder schein-

1) Commentarius R. Nosis Malmüni in Nischnam ad Tractatum

Schabbath Cap. XIII—XVIII, Textum arabicum edidit annotationibusque

illustravit Dr. Henricus Urbach. (Auch mit hebräischem Titel.) Buda-

pest, Athenaeum, 1904. XIX und 2t S. 8",
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barer Schwierigkeiten- gegeben hätten, als der Herausgeber sie

uns bietet. (Vgl. weiter zu XLV, 4. S. 9 Z. 8 und zu XVI,. 8.

S. 15 Z. 2 und 5.)
— Die in den Fussnoten gegebenen Varian-

ten aus der hebräischen Übersetzung stimmen weder mit der ed.

princ. noch mit den anderen Ausgaben völlig überein. — Von den

zahlreichen kleineren Fehlern (meist Druckfehlern) hat der Heraus-

geber nachträglich ein Verzeichnis, Teröffentlicht, das 24 Berich-

tigungen enthält und dessen Beachtung vor dem Studium der

Ausgabe sich empfiehlt ^).
— Im einzelnen sei noch folgendes zur

Ergänzung und Berichtigung bemerkt.

Xlir, 2. S. 5 Z. 6 V. u. nn-1 = nn.i
; vgl. XIII, 6. S. 6 Z.

4 V. u, und Note u und ferner über derartige Vertauschungen meine

D\s*t5D-Ausgabe, Anm.. 90 und 104.

XTII, 3. S. 6- Z. 2 v^t^prhi< i^lb- Statt i^lpH ini*S^ besser

ny^ipri nniiS '")7
•

Xlir, 4. S. 6 Z. 7/8 riDvsno'pi^i c^rüN^^i^ pn nd ^n t^^cn nmi >s.

Statt y^a^ni '^lun p N^nt:^ lies biMn pnii' hd ^^1n torn 2n)r\V

J^DUi^m- II Z» lODerNachsatz n^^n ])D^D ist mit n^^n genügend übersetzt,

^)r\-i; ist zu streichen. 11 Z. 11/12 niDs^nD^N^i DN^MnN^':'^^ p n^^ iVD in-

Statt )?DUis^m ^-Ijh pD HiSn^";:^ hd pim lies yDiiW^m '^ii-in ]^2*^ pmcr.

XIV, 1. S. 7 vorl. Z. Anstatt ^t'iSlDT scheint nach der Über-

setzung j'i^Ni^l gelesen werden zu sollen.

XIV, 3. S. 8 Z. 15 nJ^D- Statt "imö N^lH'ki^ lies nniD.

1) Ausser den dort berichtigten Druckfehlern verzeichne ich noch

folgende (unter Weglassung derjenigen, die sich im lateinischen Text der

Anmerkungen sowie in den lateinischen und französischen Zitaten aus den

Lexicis vorfinden). S, 8 Z. 4 St. ntTIDD lies ritTinS- (In der zugehörigen

Note h ist n^fllD ebenfalls offenkundiger Druckfehler.) Z. 6 v. u. St.
|j<

1.
|y

S. 10 Z. 5 St. ipyfl
1. Ipjn- S. 10 Z. 15 und S. 11 Z. 2 St. bi^r^^^ 1

Pi^J?D^v S. 12 Z. 13 St. pil^ 1. pTn^ S. 13 Z. 9 v. u. St. l^-iOXs 1.
pT:)\\

S. 14 Z. 14 St. ^i^lti^i und Z. 3 v. u. St. ^Nn'v^l 1- bi<-\*si;\ S. 16 Z- 12 St

']i))ib
1- i^i^S s. 19 z. 14 St. j-)D*x 1. :ii5n^ s. 20 z. 13 st.

p-h^t^)
1

l^l^i^OV S. VIII Z. 7 V. u. St. ^L 1. ,*.:^Lj S. X Z. 12 v. u. St. ^y
I.

g-oji.
S. XVIII Z. 8 St.

(>js>
u. iOo^ I.

,»j5=>
u.

iUj:^.
Die Verweisung

auf Anm. 17 (zu S. 7 Z. 9), 35 (zu S. 9 Z. 1), 50 (zu S. 10 Z. 11) und 59

(zu S. 12 Z. 14) fehlen an den betr. Stellen des Textes. Die zu S. 13 Z. 4

eingezeichnete Anmerkung 71 fehlt.
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XIV, 4. S. 9 Z. 8 und Anm. 38 'ifii/j ist nicht mit „qiieri" ,

ondern mit der ebenfalls bei Freytag angeführten Bedeutung

„doiuit" und demnach nicht p")t^n\ sondern "i^tDüö zu übersetzen.
1|

Z. 9 Im arabischen Text ist offenbar eine durch wiederholtes Vor-

kommen des gleichen Wortes verursachte Lücke; der in der Über-

setzung vorliegende Text ist richtig und das Arabische demnach

zu ergänzen.

XV, 2. S* 10 Z. 6 ^n\ Statt nniD .^in lies ID)^^-

XV, 3. S. 10 Z. 5 V. u. ^n^ -l^j-^m ist zu übersetzen n^n^ T^i

im/D; die in' den Ausgg. folgenden Worte lblQ''p l'^nn^ sind zu

streichen.

XVI, 1. S. 11 Z. 10/11 iSn^^ip^ i6^b ]nn p-ilp pi^ rhv)- Statt

^^np^ i^b^ y-i lies i^np^ i6^ iiD ]nD i^Dp ]'i^'\i; a^toni •

XVI, 2» S. 11 letzte Z. Statt ^Jtt'm und ^Z"^b]^n) der Aus-

gaben lies mit ed. princ. n^^j'^^m und n^'^^t^'^m (sc. ni^J^D).

XVI, 3. S. 12 Z. 10 nriDN^ rrs
]^5 ^'pj?!

• Statt -im^ )b ^^^d'^k

lies im^ in ^^^ Q"yiS. II Z. 14/15 nn^ iD^in d^'? niDirüi^^n^i^]^^.

Statt nn^ iDtt' li'ij^ DDis'n in« ijcn inp^K' iD'i:^n d lies inp^tc' hd::^

XVI, 7. S. 14 Z. 8 In Anm. 77 ist HDJ^b^ jedenfalls ein

Irrtum : es sollte wohl die Vermutung ausgesprochen werden, dass

dem Übersetzer nj/Dt'i vorgelegen habe. II Z. 10 und Anm. 78. Das

hebräische ]DT1^ ist richtig; vergl. Freytag zu LLi>V. Siehe Hil-

choth Schabbath XI,4 "imo p-inl inibTi n^^^n "löin ^Db p^i Di^l und

die Erklärung des iDin ^Db im Maggid Mischne. HZ. lO/llliXtOiJ'^pi

n^^nö -[biäü nvob^ i^'k mijp pD^i nno^N ^d nini ii^ ^:in^«- Die irr-

tümliche Auffassung dieser Stelle hat der Herausgeber der Haupt-
sache nach in dem obenerwähnten Fehlerverzeichnis richtiggestellt.

Zur Erklärung der in unseren Ausgaben vorliegenden, völlig ab-

weichenden . Fassung dieses Schlusssatzes diene die Vermutung,
dass der Uebersetzer anstatt nVD^i etwa nD^^i oder dergl. gelesen

haben dürfte. Dazu passte natürlich die Erlaubnis im Nachsatz

nicht, die darum unter Voraussetzung eines Schreibfehlers in ein

Verbot verwandelt wurde. Dadurch entstand das bereits von

£D"iin beanstandete "iiDi^, statt dessen man, wenn, (wie anderwärts

erwiesen werden kann) die Schlange zu den -|1ü^3 ]i^DD ^"'t' D'^l'zn

zu rechnen ist, Diipi erwarten müsste, welches ed. Wilna auch ein-
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setzt. — b"''")d versucht zunächst die Straffreiheit zu begründen, hält

aber diese Erklärung nicht aufrecht und erklärt IIDJ^ an unserer

Stelle für gleichbedeutend mit Diipl, was aucli sonst vorkommt.

Allein dieser Notbehelf ist nicht notwendig, denn in der Tat ist

die uns vorliegende hebräische Uebersetzung verstümmelt und

der handschriftliche Wortlaut offenbar der richtige. Maimonides

hatte gar keine Veranlassung, in dieser Verbindung den Fall Din

1D pri'üh ti^HD zu erwähnen, vielmehr handelt es sich um eine mit

den unmittelbar vorhergenannten Fällen zusammenhängende Frage,

die auch tatsächlich im Kodex, Hiichoth Schabbath X, 25, fast mit

demselben Wortlaute wie im Kommentar angeführt wird. Auch

die von Qili'in 'Din als Beweis für die Richtigkeit der Entschei-

dung Bertinoros (der den Kommentar des Maimonides genau in

der verbreiteten Form wiedergibt) angeführte Stelle des "inj? ]'nb'^

(n\^ 315, 10) enthält den Fall pmb nü nicht.

XVI, 8. S. 14 vorl. Z.
r]t^i3i i^if^^ • Der Fehler der meisten

Ausgaben (Note E) ist bereits in ed» Wilna verbessert, die anstatt

mn: ah^ richtig ^im ^d liest.
II

S. 15 Z. 2/3 rD^ -^1^?^ |«D ^^IN

nD"ij;iT t'^it^'^^t? • Statt )''>D12) yi)"^ iXPi t'tiit^'^i nDi '^n'^^'D lies "«-iDin^D

n^Döl b^^lt^'^n nj^ V"1V-
— Der Inhalt der Anm. 82 ist falsch. Die

vorliegende Uebersetzung ist, wenn auch im Ausdruck verbesse-

rungsbedürftig, dennoch in der Hauptsache richtig, j^^
IE ist

synonym mit üy^, was bei Freytag (distinxit) und Dozy (connaitre)

hätte gefunden werden müssen,
jj
Z. 4/5 und Anm. 83. Die hier

vorliegende Bedeutung von DDP! ist so häufig, dass über sie kein

Zweifel obwalten kann. Das Wort kann nicht, sondern muss
nach der aus Friedlänrler zitierten Bedeutung übersetzt werden, II

Z. 4 und Note g. ^^IDV nni steht richtig in ed. princ.

XVII, 2. S. 16 Z. 1 Die Bemerkung (Note b) : „D unum

excidit" ist unrichtig; es ist nicht DnDNDI (wofür der Herausgeber

D1.9i^.?3pi verlangt), sondern ünpj^p'i
zu lesen, das sich für nb)p pi

sehr häufig findet, wofür allerdings bei Zitaten aus der Mischna

besser noi^Dl stünde i) oder "löJ^tt' riDöl, wie au vielen Stellen des

Kommentars übersetzt ist.

') Vergl. zü XVII, 4. S. 16 Z. 15
-ji^ü^ i^bm ']1))ib TONI undXVIIl,

1. S. 18 Z. 16 und 18. Siehe auch meine Bemerkung zu
]tDp 1J?"1D 1I> 1,

ed. Simon S. 7 h 7 (Jahrbuch 1903 S. 289).
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XVII, 3. S. 16 Z. 10 DJnJn. Die Aenderung (Anm. 93)>Dt3^
statt ^DtD^ ist unnötig: es genügt, t^D^D als Part. Hithp. zu le-

sen. Vergl oben zu IX, 2, ed. Katz, S. 8 vorl Z.

XVII, 6, S. 17 Z. 11 Als [Jebersetzung von D^iip^i^D liat ed.

princ. richtig üDnti'n, an desen Stelle allerdings besser das bezügliche
Wort des Mischnatextes (miöT) gewählt worden wäre; in späteren

Ausgaben ist daraus fälschlich DD'w^'n geworden.

XVIII, 1. S. 19 Z. 5/6 Dibi iSOD nt'n.i uDnn n^D jid^v Statt

Di^'nD yn 13DD iS^^üi^i lies nrnD rib)i2 rcMD i^dd t^^jii^i.
||
Z. lO i^i^vi^

ist nicht Infinitiv, sondern Perfekt; vergleiche auch Note h, nach

welcher cod. Ba. unzweifelhaft Perfekt liest.

XVIII, 2. S. 20 Z. 8 Statt .\in.\D.S lies mit beiden Hand-

schriften »vinDN. Siehe dieselbe Form nn^ XXiV, 1 (ed. Kohn S. 18

Z. 9) und XXIV, 5 (ibid. S. 20 Z.8).

XVIII, 3. S. 20 vorl. Z. r\)1L; b'Dn vor rnt2i< pD ist zu streichen.
||

Ltzt. Z. Zwischen pb und i-HT fehlt iö,
\\

S. 21 Z. 1, 2 und 4

Di^Dn i^St^ wäre jedesmal besser mit D)b''^r] "li; (anstatt mit "iVl^'n^

das leicht missverstanden werden könnte) zu übersetzen.
||
Z. 2/3

Spätere Ausgaben lesen statt des falschen "^iN' riD^i^ der ed princ.

(Note c) richtig n^nüi ni\s* (ed. Wilna) bezw. noch besser HD^ii ^:\s

(ed. Amsterdam 1715). HZ. 10 und Note k. Was an in'Dn auf-

fällig ist, ist mir nicht ersichtlich.

Die Kohnsche^) Bearbeitung des Restes des Traktates ist

nach Anlage und Wert mit den vorgenannten Arbeiten ziemlich

gleich. Auch Kohn gibt an einigen Stellen neben der Lesart der

ed, princ. die an deren Stelle nötige Aenderung an
;
meistens aber

begnügt er sich mit der Anführung der Abweichung zwischen

dem Arabischen und der verbreiteten Übersetzung, ohne ein Urteil

über die vorzuziehende bezw. zu verwerfende Lesart zu fällen. —
Aeusserlich unterscheidet sich diese Ausgabe zu ihrem Vorteil von

den Vorgenannten und von mehreren der Nachfolgenden durch

1) Commentarius R. Mosis Naimuni in Mischnam ad Tractatum Sabbath

Cap, XIX—XXIV. Inauguralis Dissertatio. Textum arabicum edidit adno-

tationibusque illustravit Ludovicus Kohn. (Auch mit hebräischem TiteU)

(Budapest.) Berlin, Itzkowski, 1903. XII und 20 S, 8».



17

korrekteren Druck; einig-e wenige Fehler sind hier unten ver-

zeichnet ^).

XIX, 2. S. 5 Z. 4 V. u. pqd'?^* p^DD. Die Uebersetzung-

V^T ])D'Dn entspricht der in solchen Fällen üblichen Ausdrucks-

weise der üebersetzer,2) und widerlegt die in n"l n"1« nt'i;^ min^ r\"r\L;

für die Stelle m^nn X, 4 gegebene Erklärung. Dort ist übri-

gens irrtümlich behauptet, ])t2'D komme in der ganzen Mischna

nur zweimal (niDlnn a. a. 0. und i^^Dl II, 1) vor, und unsere

Stelle ausser Acht gelassen. [1
Ltzt. Z. Statt D^D^ besser i-i?2N*.

XIX, 3. S. 6 Z. 4 Die in Anm. 14 gegebene Erklärung
für pDD ist mit Rücksicht auf Maimonides' Entscheidung im Kom-
mentar zu Mischna 5 ungenügend, bezw. zweifelhaft; vgl. ni^ö ?]DD

zu Hilchoth Mila I, 14 s. v. pDO. ||
Z. 6 IDI ^iV Statt l'^IDP.^

n^bv lies '\'DW.
II
Z. 10 niiNÖ 'äs av^is* •>£} fehlt in der Uebersetzung

und ist dort nach nv^'CJ n:ir'D zu ergänzen» Vgl. Hilchoth Mila

II, 8 und das von nri'D ^p2 zitierte Responsum des Maimonides,

woraus hervorgeht, dass nur am dritten Tage kein Unterschied

zwischen am Sabbath und vor Sabbath gewärmtem Wasser

gemacht wird. Selbst am Tage der Mila ist das Baden nach

derselben zunächst nur mit vor Sabbath gewärmtem Wasser

gestattet. ':i^i\ D)ibii )n) (Z. 8) ist auffallend
;
vielleicht darf nach

der Uebersetzung angenommen werden, da^^s hier ein Schreib-

oder Druckfehler vorliegt und '.l^N* nv^^' "'Di gelesen werden soll.

XIX, 4. S. 6 Z. 12 ff. Der Text der Mischna stimmt mit

dem Kommentar nicht überein. Maimonides liest wie der Talmud

Jeruschalmi in der ersten Hälfte riDti^ '2"^^ und in der zweiten

nniiTi "ini^. So hätte also der Äiischnatext, wenn er im Manus-

kript, wie er hier abgedruckt ist, lauten sollte, berichtigt werden

müssen. In ed. princ. steht er richtig, wie er nach dem Kom-

mentar lauten muss^). || Z. 8 v. u. Dipn N^iN\ Statt öip^i; itbü

1) S. 11 Z. 15 ist das zweite HD^n zu streichen. S. 13 Z. 4 v. u,

St. ^i^N* 1. •«-i':'^?. S. 14 Z. 8 V. u. St. ^-p ]. ^^^ S. 18 Z. 3 v. u. St.

nnp^s i. nhp^N^ s. i9 z. 6 st. n^n i-^iTn.

2) Siehe meine Bemerkung zu Q^'J^'^D I^ 1 (Anm, 3 S. 23) und Jahrbuch

1903 S. 309 Anm.

") In dem Exemplar der ed. princ, das die Franl^furter Stadtbibliothek

mit der Bibliothek des Herrn Prof. Dr. Berliner erworben hat, ist der richtige
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lies D-ip Dj^ i6i< oder Dnp^D. ||
Z. 6 v. u. nbüj^ p nmn ^ibi^) n^-

Statt l^inti^n n:3^ nmnt:' pm lies , . . pn^-, der Satz enthält die

Begründung für das Vorhergehende. ||
Z. 4 v. u. nitDD >^i"'i< ins.

NU\S ist nicht übersetzt, dürfte aber nicht weggelassen werden.

XIX, 5. S. 7 Z. 5 j;^i^iji^j^ .

IV n^o ^nii. Statt p id v^di

nD^^Dn lies HD^^Dn in -lot^i-
||
Z. 6/7 D^Di •'itc' "D t^k^i^ i^iii); t^üt^^i^

nnt^ nts^np ^^DniJ< hjit^S n"T ^ti' D^iDlto. Die Uebersetzung dieses

Satzes lautet in den Ausgg.: b]i^ D'iDltD DiD"" ^J^ iD "li^iJt^ np^y -nvi

nnt^ m^^np ini:' "id^d n""i und ist zu verbessern, indem entweder
"'ili'n statt ""3^ iD gesetzt oder das ^ von ]n^ gestrichen wird.

XIX, 6. S. 7 Z. 8 V. u. b-W piO Dii^^. Statt b^V '\ii'ü^) lies

blV iN^iti^ ^D^
; die Worte nb^D ^^^d sind zu streichen.

|!
Z. 5 v. u.

"I^JID gibt keinen Sinn. Ich vermute nach der Uebersetzung

(^)n\i; 1ÜD ^m^i pn^JD), dass es aus ']biD "i"in^D verschrieben ist.
||

Vorl. Z. Statt nn^D "»Q Ti^lö^j« ist wohl nn^3 ^D llblo^^ zu lesen
;

die Uebersetzung lautet "in^D i'h\
\\

S. 8 Z. 5 ^Dt5 wäre besser

durch 1^1 als durch 11^^ zu übersetzen. \\Z. 9/10 mi^ t^^l. Statt

V"n^ li^^l hat ed. princ. richtig VIV ^i^>?V
||
Z. 10/11 mb-^ üh pDn ]^<

n"'-iyn.iD "«ivnD^i^ mD^ ^nn in^i^ N^n^D. Statt der vom Herausgeber
als falsch bezeichneten Uebersetzung dieses Schlusssatzes lies:

)i^^n2 ü^)nri n^D^ts^ i^ m)v na n^^nn^ ^^b^.

XX, 1. S. 9 Z. 5 üin)' )')m) der ed. princ, ist in den

späteren Ausgaben richtig durch "no^^l ersetzt.

XX, 2. S. 9 Z. 13 ^•'ls?iDbji ">Q. Statt n-noD entspräche

imiD!} besser dem Arabischen und dem Mischnatext.
||

Ibid. Die

Aenderung (Anm. 42) ist unbegründet und falsch; die in den

Ausgg. vorliegende Uebersetzung i"in für nTi p ist richtig, wie

z. B. XXIV, 3. S. 19 Z. 6, wo sie der Herausgeber selbst nicht

beanstandet; vgl. auch XXII, 5. S. 14 Z. 3 v. u. II Z. 5 v. u.

in bi^pü. Ed, princ. hat fälschlich )iüi^), spätere Ausgaben richtiger]

'^\üii^f wozu aber i^in (als Uebersetzung des b e t onten in) hinzugefügt

werden muss.

XX, 4. S. 10 Z. 11 Die Uebersetzung von rjbjr^^ GxDDDn)

fehlt in ed. pr., ist aber in späteren Ausgaben hinzugefügt. ||

Z. 14. Nach riDro ^tiübü ist in der Uebersetzung nDnnb zu ergänzen.

Text durch handschriftliche Korrektur zu Unrecht, dem Text unserer Mischna-

und Talmud-Babli-Ausgaben gemäss, geändert.
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'" "

XXI, 1. s. HZ. 7 niönn |>^ m^i^^ j^od niTobi^ psn ]><.

In der üebersetzung ist zwischen mi^Dn und p"]!'^ das Wort
'

inii^'b einzufügen.

XXT, 3. S. 12 Z. 6 topon!^. Statt ^IQv^ lies l^D^ii?.
!|

Z. 11

")p ist nb)p aufzulösen und statt D^iöi^D demnach IID^^ zu setzen,

da es sich ja um den Ausspruch eines Einzelnen (R. Simon) handelt.

XXII, 1. S. 13 Z. 10 üHD^^nDK. Statt r\p)bnü lies

npi^riD. I! Z. 12 Das in der Uebersetzung fehlende "'nin muss

eingefügt werden, da die Aufzählung genau ist und nur eben

diese vier Arten sich von den anderen unterscheiden.
||

Z. 14

Das im Arabischen fehlende D^n''T"i ist nach der Uebersetzung
zu ergänzen.

XXII, 2. S. 13 Z. 5 V. u. dd'?^ iit^bt^ ^D fehlt in der Ueber-

setzung. Nach )n)i^ ]^n^"iD ergänze n^Dn D^?3D Ebenso fehlt die

Ue';ersetzung von pübii ^öb^^n (Z. 4 v. u.) und ist zwischen

]nmn und im^Ht^DD ebenfalls D'iDn D^DD zu ergänzen. [(
Ibid. Vl^l

nin^N* p- Statt :i p) lies .n ptDi.

XXTI, 4. S. 14 z. 12/13 m bj bi^p) rh::) i^i mi:iD .^:)D^yD

D^Vt:2 D^ö"'* d^Om n.s^^ 'ip )ri) p |no ]n^i ^^!}^itr^ Statt der Ueber-

setzung der Ausgg. lies n':' nönn bo -^?^^«^ ini^ mT b:D^ w^i)^ pb)

D^j^-iis Q^ö^n D^^n n^i idj^^ riö ^^"im -i^^ido N*"in^ d"vnv

XXII, 5. S. 14 Z. 7 V. u. lunn ]iD^]v^ br\>2. Statt n^n^ti^ löD

lies ^in D^^ p:iD. ||
Ibid. ni^iDri wäre besser durch l^yi als durch

nJHDD zu übersetzen.
||
Z. 5 v. u. ^b b^riü iib ist hier mit r^*

~I"n schlecht wiedergegeben und müsste ebenso wie oben (XXII, 4.

S. 14 Z. 14) mit in^n PN* übersetzt werden.
||
Z. 4 v. u. ^n!?i<

ibi6i^ N-n'?{s\ Statt ^31-l^^in n^tDi^^^i^ ^d lies ninnt^n n^t5i"l^^^^ti^

(„sodass das letzte Tuch . . . "). !l Ltzt. Z. Statt i^^D^ lies %^^3^;

^ auf den Plural ist hier besonderes Gewicht zu legen.

XXIII, 3. S. 17 Z. 10 -^^^bi^ f2 ^^D3. In der Uebersetzung

ist ^^''Di^ nach l£?"iiD^ 1DD zu ergänzen. ||
Z. 12 In der Uebersetzung

muss )2 zwischen "'DT*^ und Dl^n gestrichen werden.

XXIII, 4. S. 17 Z. 7 V. u. Am Schluss der Mischna ist nach

dem Arabischen noch zu ergänzen nnp D1p»:D "iKn^'^-' nD pno^

Vergl. zur Sache Hüchoth Scbabbath VI, 6 und die Kommentaro,
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XXIIT, 5. S. 18 Z. 4 Für i^D^i^l nt^lDN^^t^n
-j'?'! !?VD"i ^DD

ist die Uebersetzung am. Schlass der Mischna, nacli Sireichung

des überflüssigen DriD^DDl, hinzuzufügen : D^DDD T^n ]^^^)V^ IDD*

XXIV, 1. S. 18 Z. 11 ff. Der üebersetzer hat HD^nnbi^

mit "i^iDnn i:'?A nicht mit nDH^n übersetzt, obschon DiTaimonides

offenbar absichtlich letzteres Wort gewählt hat, weil bei der Anwen-

dung dieses Ferainins die Beziehung der Suffixe und Präfixe im folgen-

den klarer ist. im^Ti, lIDy^^D u. s»w. könnten auch fälschlich auf

die Person bezogen werden. Also ist die Uebersetzung entspre-

chend zu ändern: i3^tD^ -nöj^nti'::! n^ibn Dy^i^'n nönnn bv i^n^j^ts^

rabn'O i^-^n^'D n'^bvD li^to^l. Von l^mtonii^ nöl an haben übrigens

unsere Ausgg. auch wieder n?DnD-

xxrv, 2. S. 18 Z. 3 V. u. i^pD-iDi iyy\s^ nhp^^ p v"i^ v^^:^)

V^P^. In der Uebersetzung ist )ü'D zwischen ]^pölü) und j-'DnnD zu

streichen; es entstand wohl aus einem p )'0'D, das als Ueberset-

zung von ^^li"iN* nach i'^y^pon p pD stand und dort wieder einzu-

setzen ist.

XXIV, 3, S. 19 Z. 5 Ds^y^^':?^^ -^b'/ bü:h^ piVD b]^-^ ^i6 ]^-

Der üebersetzer, welcher b'Di^ün bv ^D.in npTnn'lD^tt'^ i6v sagt

hat offenbar f^^i^D 'anstatt pi^D gelesen. Wenn dieses letztere

Wort aber im Text richtig ist, in welchem Falle allerdings wohl

2 gestrichen werden müsste, dann muss die Uebersetzung lauten :

^D^DH b)} ^D.^n "iNMiJ nnv ^«P'2?. Das folgende (in unseren Ausgg.

nicht wiedergegebene) '^^NnD nDT^ii spricht für diese Lesart, nach

welcher der Satz bedeuten würde: „man neigt den Hals des Kamels

auf die Speise herab und zwingt es dadurch, viel zu essen".
||

Z. 7. • . . 'p im. statt D-iD^1 lies nDN^ti^ nö N^ini; es wird nämlich

zum Beweis für die voraufgehende Erklärung die als Halacha

recipierte Definition, die E. Jehuda im Talmud (155 b) gibt,

angeführt. Das zweite DlDi^) ist zu streichen und statt ]nDD
demnach ]nf2D1 zu lesen.

XXIV, 5. S. 19 Z. 4/2 V. u. ^b^ bv rnvDii^ v:;b]i; i^n^D ^n

DDüD ^s nb'D "pi^i ^12^^ p pn^ iiü ^bv ^1DM:I'?^' ^npnc iNn ms mv^^i^

Dliin N^'PD -^^iSH |D ^pi^ J^^i^ n^D d^*?
]J>^

d'i^D. Die Uebersetzung
dieses Satzes ist verstümmelt und muss, wie folgt, verbessert werden:
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HNDIto n^DpD ni^^l- Nicht erst über, sondern bei einer Länge
und Breite von drei Fingerbreiten ist die Fähigkeit zur rb'2p

n^DItO vorhanden. II S: 20 Z. 4 y^NlD ^D
]"'D"i

i^DD- Statt li^Di nii^^D

iDipDn lies müip^n -i^^Dnn'^^t^D.
||
z, 5 mnn ny ^d m^ i^it^niD. Statt

^d:id nibn in^j^ M^p) l^yD in^ m^ nic^pi lies ^djd
}^j;

^is' m^ M^p)- 11

z. 6 nriDiis^i-i^* y^)übi^> üebersetze ninsn DpDn; iD^n und n"it2^D^n

sind entbehrliche Zusätze des Uebersetzers.

Borsodii) gibt die erste Hälfte des Traktats D'^bp^ ebenfalls

nur im arabischen Original mit lateinischen Anmerkungen, die

über das Wichtigste Aufklärung geben und bisweilen auf Abwei-

chungen uusei^er üebersetzungen von dem handschriftlich überlie-

ferten Text hinweisen, an einigen Stellen auch den letzteren zur

Berichtigung der ersteren benutzen. Die Korrektur ist weniger

sorgfältig als bei der vorher genannten Arbeit; ich verzeichne

hier wiederum, ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, eine

Reihe von Druckfehlern in der Anmerkung 2) und bemerke im

übrigen folgendes:

I, 1. S. 4 Z. 14 ton^^j^ %• statt iNinn ov lies D^i^inn *?); II

Vorl. Zeile ^DJt^ DJ^ib^. Die von n"D vorgeschlagene, am Rande

der neueren Talmudausgaben verzeichnete Lesart ^^JD statt ^te
ist nach dem Arabischen nicht annehmbar. II S. 5 Z. 1 "ili^ n""i s^üi p-

Nach nü> ist das mit demselben nicht zu vereinbarende ^i^l zu

streichen.

') Commentarius Maimonidae in Nischnam ad Tractatum Schekalim

Cap. I
—IV. Textum arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr.

Josephus Borsodi. (Auch mit hebräischem Titel.) Budapest, Athenaeum,
1904. XIII und 19 S. 8°,

2j S. 6 Z. 9 St. Dn'pn l DH^n. ibid. Note b. St.
p^i^D;!

1.
p'pD^i.

S. 7 Z. 9 V. u. St. D''QtD1I2^ni 1- D''Dm^m- S. 8 Z. 2 St, -i"lV^ 1- '^^W- S. 9

Z. 9 V. u. St. p 1. |KD. S. 10 Z. 6 V. u. St.
-plb) 1.

"j^ibV
S. 11 Z. 18 St.

y]i;n i r^rn. z'. i7 st. n^i^ i nb))}, z. 24St4xi-i^r i- iXmv (J=£X z. 3

V. u. St. Wi^bi^ 1. i^^'ti'f^'^N'- S. 12 Z. 7 V. u. St. D^pID l D^ID. S. 13 Itzt. Z.

St nono 1- noHD. s. u z. 5 st.y^-i in i. bbi^zi (i wort), z. 9 St. f^n^^j^

1. ^nW- Ibid. St. 83 i. 69. S. 15 Z. 8. St. pn^^^N^ 1.
}>^nnyj^^i^.

S. 16

z. 9. St. ^ibi^ 1. nbN. z. 13 st näono i- hBono- z. i8 st
|^^

i.
p^^.

s. i7

z- 4 st t-in^n u ^-intrn. z. is st
'b)p

i-

^^p-
s, i8 vori. z. st tod^c
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I, 3. S. 5 Z» 7 Y. u. -jnn^ t^b>^. statt ]'^n^:iüv:; f^^^* lies i^n'^iD j^bi^-

I, 4. S. 6 Z. 5 f^l^^. Statt "iDi^ lies nD^, da das Anzu-

führende sicli nicht auf den vorhergenamiten f^n bezieht. HZ. 7

^JriD^i^ i^n'pD^^l. Statt D^JriDn dh ]n^^Dl{<1 (woraus zu entnehmen

wäre, dass auf die Person der Essenden besonders Gewicht

gelegt werden soll) lies D^iDD^ ni^Di^iV II Z. 10 nnJD iQ ^bi i^öi^^

^^^D ranp ^n ^n^i« Tn^n ist zu übersetzen: nniD3 N*^i^ -iDi^J J^"?

b^b'D n'i'^ip i^'^n^ Tn^n. Die Worte bi'pD nnnp Tn^n nn^iD niDis^ «im

sind nach dem vorliegenden Text zu streichen.

I, 5. S. 6 Z. 8 V. u, lüp ijD r]:iah. Statt p^3 i^m*^ ^öb

piDDi^ lies ^^IDH^ti' ]V3^. Die Uebersetzer haben oft das aus

Eücksichten der arabischen Grammatik auf
|t«

und
]iib folgende

PronominalsufSx ins Hebräische übertragen, wo es nicht beibe-

halten werden kann, ohne die Klarheit und das Verständnis zu

erschweren. Siehe z, B. zu nniHD II, 2. S. 9 h 8 v. u. und S. 10 h 2,

l^to^J II, 1, IV, 2 u. ö.
II

Z. 7 V. u. Statt nmJI "nj iJ^^tC' ^d^ lies

ziT^) -\i'^2 li"!?^^ ^zh- II Z. 6 V. u. -]^i DDD. Statt DV^ri n? lies HT D);to,

wobei nT Genitiv ist, oder auch DT^ DjJto; vergL niDiriD VI, 2 (ed.

Freudmann, S» 2 h 13 und Note k).

I, 6. s. 7 Z. 9 rim^tso D^^pti'bi^ flt<l^J^^ h^j^dd. Da 'ri'2)b^D

Prädikat ist, darf die Uebersetzung nicht Di^plDön lauten, sondern

ist D^^piDD D^^p^n ^i^iJn vn) zu lesen. II Z. 11 i^T^:i x^DniV- Statt

DnD);D besser DH^J^ ^^Dt2>3; vergl. n^^JD I, 7. 8. ed. Behrens, S. 5. a 5

h 6. !l Z. 12 Statt mDlii lies n^Düi und in der Uebersetzung nicht

bp\^n n^linD p1, sondern
T'^^^^

^Jt£> pDV ll Z. 14 und Anm. 31. Es

liegt kein Grund vor, bli'^ durch blifi zu ersetzen, vergL z. B.

!p5ii
=

)?^j^ (II, 1. S. 8 Itzt, Z.\

I, 7. S. 7 Z. 6/5 V. u. Statt nön^ ist nach dem Arabischen

nöDü 1^1 zu lesen, welche Fassung etwaigem Missverständnis

besser vorbeugt und darum vorzuziehen sein dürfte. II Z. 3/2 v. u. Hili^Q

Np-iDDi^ ist mit )'^ni^ bvt2 ^^^ n-iDi^D übersetzt das folgende Ipbn^l

DilDD ist überflüssig. ||
S. 8 Z. 1 ^j;iöJ mnaV' Siehe oben zu I, 6. S. 7

>• nV^n J^D (2 Worte). S. 19 Z. 6 St. iDi^ U -i5i^. S. X Anmerk. 27. St.

Dem. 1. Challa. S, XII Anm. 66 St.
i*ibpt£^

1.
l'pp^. S. XIII Anm. 85 St.

i^Najty
I.

(jnjly- Anm.' 87 St. lii);^
1. *|2iy3. !

•
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Z. 10. II Ibid. Nach der üebersetzung scheint -i^j'Tl nicht vor

npnDbi^ 1^3, sondern nach diesenWorten gestanden zu haben und den

Nachsatz zu beginnen. Das ist auch richtiger, weil sonst "i)?3

riplD'pi^ und TiTi dasselbe sagen und eins von beiden ent-

behrlich wäre.

ir, 1 . S. 8 Z. 14 ü-bp^k i^n^D ^d:\ Die Uebersetzung pni:

I^Diü vn^ nnrn pri ist falsch. In die r\)iD)^ wurden von den

einzelnen die D'^bp'^ gelegt, nicht aber das für dieselben umge-
wechselte Gold

;
lies D^bp^n pD pDilD. II Z. 22 rp)i'b Tiii^) ist mit

)r\)i^ l^^^^üIDl ungenau übersetzt Ueberhaupt ist mehrfach i^^iJin

in der doppelten Bedeutung: „herausnehmen (aus der nr»^'?) ==:l1D^^''

und „ausgeben (= verwenden)
=

r]-iü" gebraucht, welch letzteres

Wort im folgenden richtiger mit pDDDn wiedergegeben ist. Auch

hier wäre, wie Z. 3/4 v. u., zu übersetzen psnon^ imj^ ]'^^^!J^?:DV 1|

Z. 25 p bm p :"i5t^ n^i^ ^^^iS ^71 p nnpn ^nbi< m:impb^ pDn >^b^^

^iv "jbi 1V2 i'n ^ibi^ ^pn^T topD ]tv üebersetze nii^npn vn^ i^bv:; n^
nni^ ^ipii'^^ ^D i^^^i iD^n ^pts^ts^^^D |iddd ^^liin^ mpn ini^^D nimpn
Dn^r ni- II Z. 5 V. u. ^DDD f^O n^no. üebersetze yD]L;n^ ü)pD ^di

(d">s* ist zu streichen). II Z. 4 v. u. Nach D^^p^rn ergänze ]^DilDDn- II

Z. 3 V. u. .TiD^ i!Ö) )?önjD ^^«D^i^ ]j^.
statt i^^ pD:nDDn D^^p^nty

li^^iiin lies li^^üin i^'pi ]^djidd D-i^p^ni??.

II, 2. a 9 Z. J2 b)^i^bi^ -^b}^. Statt Dnp;?n lies ipyn-, es

handelt sich nur um die eine Eegel 'iJT ''"injn ^J? ]iö-nn- 11 Z. 13

nÄ ip ii^nn ^^ ^p^b^ (^ibiD. Statt n^nn^ iiin^tfi^^ ^pti^n inii^i

I^^Jp TD lies 1.^:ip
-13D ITDH ^12^ bp^n miN^VlIZ. 15 Dlpn Ip IN.

Statt Dlp -1DD1 lies Dlp iDD^i^, II Z. 9 v. u. nj?lilD iQ iSi^D »SDD^ Statt

):iiDW lies iDipöD i:iivS'n -i^i^D.

11, 3. S. 9 vorl. Z. Statt ii^)i)n^ ^D ""D lies i^^iJin Di^^,

ebenso unmittelbar nachher iH)n^, anstatt i^in "»D, wenn nicht

überhaupt "]nij ^*^^ "'D und li' vor yiD^ gestrichen werden soll. II

Ltzt. Z. Statt D Di^n N^in^ lies nj;D D"^ iSin^- II S. lO Z. 3 HD 'PD

^i^t'in ins tjp'^^i^ '^bv Ti<^ ^pb- Statt ^p^n bv ^"i"imn^ n^ ^d pmDij'

l^^in ]nti?
lies ]^^"in ni ^m ^ptt^n ^)? ini^ top^t:' hd W-

II, 4. S. 10 Z. 13 In der Uebersetzung lies ]^^in anstatt

p'pin'?. II

Z. 20 I^J^^D ^ipti'^ inin und der zugehörige Satz sind im

^)}ßo musslwpbl statt "-hlbD gelesen werden,
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Arabischen ausg-efallen ;
es ist zu ergänzen "'S

|f<D:ii^';'i^ jp jf^rD

t'pti' i^^Dii^'pt^ IT"! i^^DQ D-^vbü bip^i^b nin y^o ^ptc^n n^unD^ii

Z. 6 V. 11. i^nb ü-^b Cö^bp]i;bi< |i^ >^-in p ^i^no. Statt i^«d pnn Kim

n^ pi^^ G^^pl^n lies Qi^p^^ pj^t:? niD pDD Kim»
II

Z. 5 V. u.' Statt

-12^1 ^)in lies bp^ "iJin- II Z. 3 v. u. Statt des zweiten nn^l lies inNll/

wie unmittelbar nachher.

II, 5. S. 11 Z. 18 j^nv^DJ i^n^i^b. Statt D^lDl!^ ^d'? lies ^D^

rPii2^l2^ (sc. nOD und d^d^^). II Z. 20. Statt Dn^niiD^pl lies

DM^niimpD oder Dn\niiDnpb. II Z. 7 v, u. ^>^i ]v l'^i ]i^^ ]i< ("ton^^i

n^nDbis* bn^ rhr:):^. Statt -i^yn ^ti^ij^iip^n nr mn^ti' ^^in^i lies^wnm

-i^X'n ^^ii^ ^D nyi bv n? n^n^^.

III, 1. S. 12 Z. 11 V. u. statt ibi^ nni^^ no^nn p lies- p

III, 2. S. 13 Z. 13 -j^T Dbi;iD stimmt mit der Uebersetziing

nicht überein; es wird wohl "j'pin gelesen werden müssen. 11 Z. 14

^iDJD und das in der Uebersetzung entsprechende DIilDD sind Prä-

dikate, also nicht D:i1DDn.

III, 4. S. 14 Z. 8 nn^iDI zwischen nniN HDDDI and D"r\a^

ist zu streichen. II Z. 9 und Anra. 69. mti'D anstatt iSirT'li'D zu

setzen, ist durchaus nicht nötig. Letzteres ist richtig; wir (d.

h. diejenigen, welche die Bestimmung getroffen haben) fürchten,

dass die Verwechslung entstehen könnte, und deshalb soll er das

Bedecken unterlassen. Von einer persönlichen Befürchtung des

D~nn kann umsoweniger die Hede sein, als das ja nicht zu den

verschiedenen Zeiten einer und derselbe zu sein braucht.
||

Z. 13/14 n^^bnb^^ p mni^T b'D rn'^'njbi^ 'j^j^ p hüp b'D p :i-idi ^nn

'.1 'D 'K m'h): '2)r)'Dd7i^ 'f]Dpbi^. Dieser Satz ist in der Uebersetzung
durch A.usfall einiger Worte verstümmelt und muss folgender-

massen ergänzt werden: niDlp 'Jin p nü)p) HDlp b'D^ i^^lSID i^üöil

'j 'D 'i^ Dmb); DiriD^ r\)D)p ':n ]o nni< b^b m'pn:in. ll Z. 14

i^uiD D-ip i^ni^ riDp !?D ])jr\ ^nn- Statt nnpn ]nD nsip ^d n^nn^ i^r

ni^D lies pD HDip ^DD ^ip'iti' iv-

*) statt
G^'bplS'b

ist ohne Zweifel
Di^pt^^^i^

zu setzen.

2) Statt dessen wäre wohl besser das sonst in dieser Verbindung
übliche t3"lti^DV
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IV, 1. S. 14 Z. 7 V. u. Statt n^D ist, wie in der nächsten Zeile,

^*n^D zu lesen.
II
S. 15 Z. 2 Nachdem pn mit mj?D übersetzt ist,

muss Dnn, statt in, gelesen werden. II Z. 7 Statt i^i^ ist offenbar

i^rh zu setzen; die Uebersetzung hat n^m n^^^D^n ni^D nnb |\^.

IV, 2. S. 15 Z. 19 i^^i^lD p. Statt lölpDD lies niDlpDD,

IV, 4. S. 16 Z. 8 t^r\n Tin^"' nnti^^n ^ii^i:^ nniD ]^. Statt nmo o
]ra pnpi^t' nn^i^bn ^Tti' lies ]nn fnpi^ nnts^^n "^i^^ -iniD^- ll Z. 9

Statt -iD^n im« lies iD^n in\^v ll Z. 9/10 nn^a -imsD, das in ed.

princ. richtig steht, ist in späteren Ausgaben zu '^D abgekürzt
und in einigen irrtümlich zu ^iniQ ergänzt worden (z. B. ed.

Frankfurt 1721). HZ. 13 vS^'^HD ist in den Ausgaben nicht

übersetzt. 11 Ibid. DDliyD, das in ed. princ. abgekürzt steht, ist

in späteren Ausgaben falsch aufgelöst worden. II Z. 15 Da die

I^esart des cod. Ba (Note f) offenbar verstümmelt, zudem die

Möglichkeit eines Ausfalles durch das Homoioteleuton naheliegend

und das zum ersten mt'ii^ hinzugefügte nn"i:i nach dem voraus-

gehenden nvnn bv IDV überflüssig ist, darf wohl, gemäss der Les-

art des cod. Be, eingefügt werden: nniDH pp VD^^^\'^ Dipö bD)

nnii r\)b)v nimpi niDnn p^D- nn niipit^ niiiDn-

IV, 5. S. 16 Z. 5 V. u. ')p %D. Statt Dnima lies ünnmD oder

)^m^ n^n. H Vorl. Z. iiitiiD. Das vor npi stehende, in einigen

Ausgaben als falsch eingeklammerte \^ ist durch It* oder iT^^ zu

ersetzen.
||
Ibid. Statt nii'ij^n p^i^n lies p^iyn piölN^n.

— nD^r^ VOD

ist zu streichen.
||
Ltzt. Z. niDD pt^nOD b)p^ ro^bn nölnn ]V). Statt

n:iDö i^ti'i-iDD i^n hd^^h n^nnD d-idn*i lies n;2j< rD'^;bn nD"nn t^^^i

niDD pti^nDD. Es soll mit dieser Bemerkung die Beziehung des

Suffixes in n^DD erklärt werden, das Maimonides, wie Bertinoro,

rnvn ]3np z. St. und ^'tr-i zu r\)V)2^ lOb auf ro^br] nönn be-

zogen haben will, im Gegensatz zu anderen Erklärern (Tossaphoth

DinnD 6a s. V. pz^nsD, von Späteren prnn y^bpn und niN^Dn

^i^l^i z. St.), welche es auf mitspn "iniD beziehen. Sachlich, wenn

auch nicht der Form nach, stimmt das auch mit der Ansicht

der Tossaphoth niv*i^'^ 10b s.. v. pti^nDD überein.
||
Ibid. ^:n^D.

Statt -nin^ 1V31 lies Diri'^).
II

s. 17 z. 3 ;TpDbK "|t5n ;?:-im. statt

inv^M") lies -iniDn n? -iiin^i.
||
Ibid. ^toyriD. Statt ]nini lies pi^v

IV, 6. S. 17 Z. 15/16 statt D^DDin pIK p^Pin nm^l lies



^2ß_

]^b"in Cn^ODin \n)i^ TiTn^'i.
||
Z. 17 Statt riDnnbi^ ^bn ist die Les-

art anderer Ausgaben, die milDp^Pi^ 'pn im Arabischen voraus-

setzen lässt, richtiger, da es sich in unserer Mischna nur um

niltop handelt (vgl. mn^lD 6a).

IV, 7. S. 18 Z. 4 riDJ^D HDTDt' Hi^j;:! n-ip'' ]i^ ]döi ^d ]j* i6i^

b'h'D n'pD pD^i nnp^ Statt li^^rn ti^-iipri^ nis^Dj^ts? nö ^d -ioj^^ n?o is^^N*

t5^^D )b)D n"'ni D^ip^is' HDTDD innpn'? lies ii^v:i "iD''"ipn^ -its^DJ^ti? hd n^^jss^

b-hD i^iD n^n'ii ^np^ hdtdS

IV,9. S. 19 Z. 1/2 Die Uebersetzung ist nicht wörtlich;

unter did und dem entsprechenden "jD ist nicht Geldbetrag,
sondern Warenbetrag zu verstehen; also ist für anb

Yp:^'^
iihD

a]übi^ p i^ statt -]Dn bv di^d nn^ h^did iDnn
]^i<

zu lesen mns^ >^^

IDn ]0 DH^ und als Uebersetzung von ^öD i^ljrj^DI DlD^i^ ^D N^n^^T

D^i^^ anstatt Dii^ "':;n n^^^^ p-iDiDti'D i'? ]nDiö ^iTH i);t2'3 dhd npi^

zu setzen Dii^ i3D n^^is^D pHDlöT -jDH bv pD^DID. II
Z. 5 Nach V2im

sind in der Uebersetzung die Worte vbü'n pi^D zu streichen.

Die von Lövinger^) besorgte Ausgabe eines Teils des Kom-
mentars zu riDID unterscheidet sich von den bisher besprochenen
Arbeiten in mehrfacher Beziehung. Sie hat ihnen gegenüber den Vor-

^) Diese D"'DDi sind ebenfalls ein Teil seiner Schenkung, aber solche

Gegenstände, die auch zum Privatgebrauch geeignet sind und nicht aus-

schliesslich im Dienste des Heiligtums verwendet werden können. — Dass

die Mischna das Beispiel ..DiTlDT ]nD linil'^DD^ l2^"i"ipDn
formuliert

und nicht von demjenigen Falle spricht, dass jemand nur pii^in Di"lD"i

"nS'^ü m;iD"lpt',
d. h.

niltOp,
dem Heiligtum geweiht hat, ist nach der Er-

klärung unseres Kommentars nicht in der Weise zu begründen, wie dies

von bi<-iti>i mi^Dn (z- St. Ziff. fb) geschieht, sondern hat darin seinen

Grund, dass das Analogon zu dem Fall der vorhergehenden Mischna nur

dann gegeben ist, wenn ausser dem miüDp noch andere Gegenstände geheiligt

worden sind, sodass diese (gleichwie PlDIi^^n ini?D im vorhergehenden
Falle; als Bezahlung für die Arbeiter bestimmt und zunächst zu ]'b)r\ gemacht
werden können, um dann durch Auslösung zur Ueberführung des niltSp
in den Besitz der Arbeiter zu dienen. Wenn nur

niltDp dem Heiligtum

geschenkt woiden wäre, dann wäre die Transaktion in dieser Form nicht

möglich bezw. wäre gegenüber dem Beispiel der vorhergehenden J^ischna

gar nichts Neues zu lehren.

2) Commentarius Maimonidis ad Tractatum Sukkah Caput 1—3,

Primum originali textu arabico, cum translatione hebraica adnotationibusque.
Edidit Dr. Salamon Lövinger. (Auch mit hebräischem Titel). Budapest,

Athenaeum, 1902. XI u. 21 S. 8o.
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zug, auch die— wenigstens stellenweise verbesserte — hebräische

üebersetzung zu enthalten; andererseits jedoch steht sie durch

geringere Sorgfalt in der Bearbeitung hinter den Genannten nicht

unwesentlich zurück. Mischnatext, Kommentar und üebersetzung
sind vielfach durch störende Druckfehler entstellt, es fehlen

Worte, kleine Sätze, ja an einigen Stellen offenbar ganze Zeilen.

Es würde eine Berichtigung aller dieser Fehler zu weit führen;

ich verzeichne deshalb nur die wichtigeren nnd sehe auch im

untenstehenden Verzeichnis ^) von den Irrtümern im Mischnatexte

und den Verwechslungen ähnlicher Buchstaben und dgl., soweit

nicht Bedeutungs-Unterschiede dadurch entstehen, völlig ab. —
Ein anderer Mangel der Ausgabe besteht darin, dass sie von

dem kleinen Traktat nur einen Teil bietet und demnach einen so

kleinen Rest übrig lässt, dass dessen gesonderte Bearbeitung

kaum erwartet werden darf. Die an und für sich unschöne,

leider eingerissene Gewohnheit, Teileditionen zu veranstalten,

sollte sich doch, wenn sie nun einmal nicht beseitigt werden

kann, auf die umfangreichen Traktate beschränken 2),

I, 1. S. 3 h 3 V» u. :ijD ist zu streichen. Es ist hier nicht

von einer Verbindung der Wände mit dem Da che, sondern von

einer Verbindung der Wände miteinander, im Gegensatz zum

folgenden, dritten Beispiele, wo von einander gegenüberstehenden

Wänden gesprochen wird, die Rede. Beim zweiten Falle (a vorl. Z.

h Itzt. Z.) ist rh^Dü richtig durch D'^pm ohne weiteren Zusatz wie-

dergegeben. II
S. 4 h 9 Nach nti^^ti^D ergänze ]DMb '])Lü. ||

h 15

Nach ]i^'DD ist ]NDD n:ip) einzufügen. ||
h. 21 ff. Lies DlpDH nj;^*^3

1) s. 4 h. 7 St.
-]-inuni

1. -itDJinv h t2 st. j^m^t' i. nyn-iN^^ s. 6

h 23 St. ^Dl I. HN^nV Vorl. Z. St. N^niST^ 1- i^mDl^^ S. 7 h 18 St.

nv'nivp >• ny3"i^^- s. 8 a 2 st. mv^j'' 1.
an^^bp-^-

s. 10 a 10 st naiiiD
1. DN^ij^D. h 10 st p 1.

pD. s. 10 h 10 V. u. St. niD:i ^n^^ I. nn"i:i n^n^'^s?.

S. 12 h 3 St. r]bi< 1. iS^iS'- S. 13 h 2 St. ^bü^^i; 1. i^^^^ti^. S. 15 h vorl. Z. St.

"j!3T
1* pDT- S. 18 h 7 St. ti^yD^ 1. "i^i^VD^- S. 19 h 11 St. ^DD 1- ^IDD-

Vorl. Z. St. piD ' plün- S. 20 h 18 St. bi< !• by- a 3 V. u. St ri):]n 1-
^l^P.

s. 21 h 1 St rT'D 1. ninn- h 3 und 4 st ]pnn und Ypnn 1.
]^pnn.

h 5 st

-) Als Vorschlag für jemanden, der eine kleine, aber doch nicht gar

zu kleine Edition veranstalten will, sei darauf hingewiesen, dass es sich

empfehlen dürfte, die fehlenden Teile von ni'^iTl ^i^l (I> l» 2 und von III, 2
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PiDIDn J:i in"l>^ nü^'D^. Die Worte l))!^'^^ n^nnil' Yl b)^^ sind ein'

entbehrlicher Zusatz des üebersetzers.
jj
a 22 Vor üt2]i;bi^ scheint

"l^^^pö ausgefallen zu sein.

I, 2. S, 4 h Itzt. Z. Entsprechend dem arabischen rjpbist

nach n'innti^^ das Wort :iJ einzufügen. (|
S. 5 a 2 ^^n 'bv i^b) ist

nicht übersetzt.
||
h 4 und Anra, 12. :i:i steht nicht nur in ed. princ,

sondern ist auch in späteren Ausgaben richtig eingefügt. ((
h 6

Statt ^DD^, das allerdings als Defektivschreibung von bl2D^ bei-

behalten werden kann ^), darf doch wohl besser, wie in den Aus-

gaben, entsprechend dem im Talmud z. St. gebrauchten Ausdrucke,
und wie auch nachher (h 8), b'npb gesetzt werden

I, 3. S. 5 h 7 V» u. Statt j:in lies :!J oder, wie an der ent-

sprechenden Stelle (h 3 v. u.) ^'Dü *
||
h 3 v. u. Zwischen 1r^* und

-jDD ist n^i^: einzuschieben.
||
h vorl. Z. Statt J^n lies :il

I, 4. S. 6 h 11 Statt -IDi^l lies 1"iDi^1 oder IDi^^ HDV
||
h 12

Nach ]r\)i^ J^i^i^^ ergänze nji^apn ini^.
II
h 13 Für nniDH ist besser

"jrDn zu setzen; nach diesem Worte ist l^lD liS einzufügen. ||
h 15

Statt n]i;v^ ist, wie im Arabischen und wie I, 5. S. 7 h 4, nwv^
zu lesen. ||

h 16 Statt iDi^l lies ^iDii.), so richtig in ed. Wilna.
||

a 18 ff. h 17 ff. Die ganze Stelle scheint verstümmelt zu sein.

Es ist in unserer Mischna keine Regel darüber aufgestellt, dass

Pflanzenstoffe nicht verunreinigungsfähig seien; für eine solche

Regel — die natürlich, wie übrigens die zahlreichen unmittelbar

nachher angeführten Ausnahmen beweisen, nicht richtig ist,
— wäre

auch der nachher zitierte Vers kein Beleg. Es scheint vielmehr

eine abgekürzte Anführung der in der Mischna aufgestellten Re-

gel vorzuliegen und soll wohl gesagt sein: „Diese Regel, dass

alles, was aus der Erde wächst und nicht verunreinigungsfähig

ist, zum Decken geeignet ist, ..." Es wäre demnach nach ist'S

DjH:)'' noch zu ergänzen D pDDDD ^). Die üebersetzung müsste

dann lauten: nm)^ b'npü n\si pi<n p )b)TW bD^i; ^DTin "ipj?n nn
• • . ^nD>^ ipv ^in . • • vSim n PDDDD. In der üebersetzung ist

bis zum Schluss) mit dem Rest von PIDID zusammen herauszugeben. Da-

urch würden zwei einzeln schwer zu ergänzende Bruchstücke vervoll-

ständigt.

) Vergl. S. 10 h \' ,?:^b und S. 20' h 9 tOii^D^

^) ^ statt des zu erwartenden •, kann bei der bekannten Willkür im

Gebrauch dieser beiden Konjunktionen kaum stören.
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auch der zitierte Vers nur abgekürzt und sind gerade die wich-

tigsten Worte l'np^D) "i:njD -jod^^D -weggelassen. i|
a 20/21 D»s^\-)t5N^1

|^^n^^S'l ist falsch; es ist mit cod. 0. ]i^nD^\ Di^^m zu lesen, wo-

mit auch die üebersetzung übereinstimmt.
||
h 20 Nach D^^l^pDli^ ist

Db)J zu ergänzen.

I, 5. S. 6 h 3 V, u. Statt m^j^^n in^^nn lies m'i^pn nb-iDn-

n^?n.
II

Vorl. Z. Die Worte :inn Dl)p haben im Arabischen kein

Aequivalent ;.
sie sind vom Übersetzer hinzugefügt, nachdem n^nnD

hinaufgesclioben wurde,
||
Ibid. Statt j;iiijr6 lies DV:; riv^H^inb. ||

Ltzt.

Z. Statt n:DiD Dvrh lies rö)üb -po .nvnb-, vgl. zu S. 9 a und h 4.
II

S. 7 h 3 ff. Nach dem voraufgehenden n^^^^nn \D)ik ^^nnb OiniimtDn

geben die Worte n^i^^Dnn 1^r]nb y])i 'p^Db) keinen Sinn, ^intoi

DDnb^ heisst, wie bei Friedländer s. v. zu ersehen : „wir haben

die Vorschrift verallgemeinert" und will sagen : weil die Benutzung
der zum Trocknen und drgl. hingelegten Bündel als

"]r)D wegen

''Ys^Vri p i^b) n^V^ verboten ist, ist dieses Verbot auf alle

Bändel ausgedehnt worden und dürfen solche auch, wenn sie

pD D'ii^t' hinaufgeiegt worden sind, nicht benutzt werden. Die

Schwierigkeit einer kurzen wörtlichen Wiedergabe von i<j"niO s)

hat wohl zur Verkürzung und dann zur Verstümmelung der üeber-

setzung geführt. II
h 6 Statt niDi^il lies IJIDi^V

I, 6. S. 7 h 11 Statt D^^ lies D^l.
||
h 12 QDnnn ]\S^ könnte

fälschlich so verstanden werden, als wenn die Gesamtbreite

aller Bretter weniger als drei Handbreiten sein sollte; daher ist

es besser, die üebersetzung nach dem Arabischen zu ändern und

D'^nDtD nti^b'C' ]nD ~ni^ id^ nmin ]\s^ zu lesen.

I, 7. S. 8 h 5 Nach 1^:2^ ist onoi zu ergänzen.

I, 8. S.' 8 h 11 V. u. Statt nöi\l lies n?:){<l oder lün;]^; rc\
||

h 10 V. u. Statt ]rü ü)iVD lies ]niM. ||
a 7 v. u. Die in Note

d und e angeführte Lesart, welche !pd "]^~31 statt rh'D setzt und

1) Die hier ebenfalls vorkommende Üebersetzung von
Tp'2

durch

rr^lion gibt mir Veranlassung, meine Bemerkung zu j<D1'' IV, 5 (Jahrbuch

1903, S. 304/5) zurückzunehmen.

2) An den beiden von Friedländer angeführten Stellen des niVD

D^DIDj (ed. Munk II 35a und III 56a) und ebenso 11 35b hat die üebersetzung

-j^D.
welches Wort hier nicht zu verwenden ist. Im Kommentar zu i>?D~

(ed. Zivi S. 32 a 27) und ebenso in der Einleitung zur Mischna (ed. Ham-

burger S. 16 a vorl. Z.) ist die üebersetzung nicht wörtlich.
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die Worte b)DD "jUDT streicM, ist unbedingt vorzuziehen und dem-

gemäss ]D lOD der üebersetzung in p Iddi zu verbessern.
||
Zwischen

a 3 und 2 v, u. scheint eine Zeile ausgefallen zu sein
5

es soll

wohl gelesen werden 'ipi pnsn by nnnD if2)v i^iJ (oder n^id) i^Dii^i

lODin. Lövinger beanstandet selbst (Anm. 34) das Fehlen der

Begründung, die aber ohne Zweifel durch einen Schreibfehler

weggefallen ist und aus der üebersetzung ergänzt werden muss.
||

S. 9 a und h 4 n31D^j< rp^ ]^3i ]^. Der Herausgeber ersetzt richtig

DniTi'^ der Ausgaben durch nnvnt', hätte aber auch nach diesem

Worte (anstatt HDID) HDlDH "[DD verbessern müssen.
||
h 6 Statt

n^ysi besser n^V^ti'. ||
h 7 Vor HDID ist "ilj?^^ zu ergänzen.

I, 9. S. 9 a und h 16 Statt mm^ ist mriD zu lesen.
i|

h 18 Statt j^Di^^ lies nr\^y.

I, 10. S. 10 h 1 Statt i^D "jDD3 n*D1 aipy lies D"ipy(oder

DpVny) -il^Dn "pDb r^D^ IV- II
a 7 nvi^n: ist nicht übersetzt.

||

li 10 statt 1^1 lies lii.
||
Ibid. Statt p lies ]^D. ||

h 11 Statt p
Q^nnn lies ü^rai ]^d. ||

h 1 2 Statt n^in^ 1^ lies lunn
]'^2, ebenso

auch h 15, bei dem correspondierenden Ausdruck, pD statt i^^.
||

h 16 Statt
]''ö lies ]^D wie in den Ausgg. Die hierhergehörigen

Anmerkungen 40 und 41 (S. X) sind miteinander zu vertauschen.

LH. S. 11 a und h 1 Nach der Korrektur in neueren

Ausgaben wäre vor ]t^D ]i^, bezw, vor D^*, ein l^ einzuschieben.

Das ist gewiss richtig; denn wenn ein HDto :i:i vorhanden ist, be-

darf die Hütte keines riDts mn:i ^niD; es handelt sich vielmehr

um verschiedene Fälle. Die Notwendigkeit der Einschiebung ergibt

sich auch aus dem Vorhandensein dreier Figuren. Vgl. übrigens

Hilchoth Sukka IV, 7.
||
h 9 Zwischen rij^p und IV ist nonoa'

HDOli^^ D^lj^^ einzufügen, das in den meisten Ausgaben richtig

steht.

II, 1. S. 11 Z. 6 V. u. niD^ ist offenbar ein Schreibfehler

und die denselben rechtfertigende Anmerkung 47 ist überflüssig.

II, 4. S. 13 h 1 Statt yiid b)^-^) nnn Dt^^:)n i^b^i; lies i^b^

yii^b ItD^I lV2r\ min aj^^^n. Der Wind darf sie nur nicht immer
zum Schwanken bringen; wenn bisweilen ein besonders hef-

tiger Wind sie bewegt, so schadet das nichts; vgl. Hilchoth

Sukka IV, 5 : i^D n ünii^ nT:)D n^iiiDn nnn '^nn i6^ ly ür\)i^ prm- II

h 3 Statt D"'DJV pm lies i^Dij? pm. ||
a 17 Das zweite

\a.'D
ist

zu streichen.
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11, ö. S. 13 h 3/2 V. u. Statt nii^^i rh'h n^b nüD nb^D^ti' i^'d

r])^D lies maö -iD^n n:\Wi^i rh^b ni^-D ntJ^^Df^ o^tj; idd.
||

S. 14 ii 2

]D IDD der Ausgg. in ]D D.1 zu ändern, ist nicht begründet.

II, 7. S. 14 h 3 V. u. Statt -^m^ D^DD lies ^i^f2^J.

II, 8 (so zu lesen, statt: 9) S. 15 a 10 Statt DDitJ« ist

wobl, entsprechend der üebersetzung (din ^n Dil), DNi'?^ zu lesen,

h 7 Statt DniiS lies ^m^?. Objekt von n^iD^ ist hdid, nicht

D^^D, da der ganze Satz ro)Db D\s^in l^^D n^J?"»*^ Zusatz des Ueber-

setzers ist.

III, 1. S. 15 a und h 4 v. u. , iDyn HDDi n~i:i^^4^pDn ]K*

Statt -Q^j -TD ]b^i^n '^n^^ lies "in)?y(oder ]b^i^r\ ^Vj) iD^y f?'^an 'v,^^.
1|

S. 16 a 4 Das auf eine Figur hinweisende Zeichen ist hier

zu streichen; es handelt sich nur um drei Beschreibungen und

denigemäss um drei Zeichnungen. |1
a 5/6 In den Ausgaben ist

t'1Di^^^ rn^~i3 HDIJ' "i^y^l nicht übersetzt
;
die vom Herausgeber vorge-

schlagene üebersetzung fdidm vbvv :ib)b löDTn^n^i ist falsch. ninJ

bedeutet : ramus palraae foliis nudatus. Demnach wäre etwa zu

übersetzen ]'h): i6'2 D^lt^ lOD 'Ti^l-
||
a 8 Auch die Worte i^^inn üb)

•^smni sind nicht übersetzt.
j|
h 9 )b^^ ist zu streichen.

1|
h 12

Statt riT b\i; rby ^ir\ muss ni ribv b^ i^^i oder ni nt?^ ^iTi ge-

lesen werden.
||
a 28 Statt DiS^üDN^bi^l ist wohl besser D^'rON'bi^n

zu setzen.

III, 2. S. 16 h 5 V. u. Anstatt D^J^~iT ist als üebersetzung

von riDn hier, wie unmittelbar nachher, D"'i'^J^i:i zu lesen.
||
h vorl.

Z. Statt -iDi^i lies 1"iö>^l.

III, 3. S. 17 a und h 6 ff. Von ^ni ^nni?1 bis '^n^ ^21V ist in der

üebersetzung ausgefallen. Lies: m^D bv'::^ b"^ nm^n^S' "j^nin "p^^b
. • nü-i i6 bm ^:r\v r\"^^n -iöj^^ hd^:?-

III, 5. S. 18 a 3 und 9 Die x4.nmerkungen 72 und 73 sind

vertauscht.
||
h 9 Nach

j^im
ist D^^Ptrn^t' zu ergänzen. ||

h 1 Nacli

Ti^nntiJ ergänze b^n n^D.
|1
h 11 Nach

]'^b'D)i^ ergänze 1mN^ ü a 13

h 12 ]L;^lpT]b statt des im Talmud sich findenden n^pD?D ist

auffallend; vgl. Hilchoth Lulab VII, 2:'i:i1 VDDJ n^pD^li^ y2;Di^^-

III, 6. S. 18 h 10 V. u. Statt Di^ besser QNn.
||

h 6 v. u.

Vor npITH ist HD^'ppn zu ergänzen. ||
h 3 v. u. Statt ini< lies llNVO

(arab.: iSTl), und statt it'JH )r))m nur nbjHD-
||

S. 19 h. 1 Das.

zweite ^nn ist zu streichen. Ibid. Statt iDis^l lies inDi^l oder rc)

lDi<^' II h 6 Statt ini^ mm lies riHN* min-
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III, 9, S. 20 h 20 n^üvn 1DD hat in dem vorliegenden ara-

bischen Text kein Aequivalent; nach demselben ist dagegen zu

ergänzen nT^t:'^ topt'j^ D^^ r\']i;]L; n:^^ -iD:iii£^ '^Db,

III, 11. S. 21 a 15 Vor biüöi^ rauss ]ah eingefügt werden.

III, 12. S. 21 ]i 7 V. u. Statt ^mi^li^^^l^^ lies im^^ {^''U^iti'-
11

h 6 V. u. Statt i^ü^ id '^m^ lies i^ü^ i6^ (oder allenfalls i^^l£^ ^ID

iSiJ*) „sodass er seiner Pflicht noch nicht genügt hat".
||
h vorl. Z.

Statt li^^iiinb lies I^S^u^n oder (mit ed. Wilna und dem Mischna-

text unserer Ausgaben) ivS^iiiini^ .

Ebenfalls ein kleines Stück eines Traktates, die zwei ersten

Abschnitte von DIDinD, gibt uns S. Frankfurter i), aber es

haben sich, um die Edition eines G-arizen zu schaffen, von vorn-

herein mehrere Bearbeiter in den Traktat geteilt und es liegt

die alsbald zu würdigende erste Fortsetzung bereits vor, während

die anderen in aller Kürze erwartet werden dürfen^). Die beiden

im grossen Ganzen gleichen Ausgaben enthalten Text sowie heb-

räische und deutsche Uebersetzung, auf welch letztere ich nur,

wo eine besondere Veranlassung gegeben ist, hinweisen werde.

Die fleissigen, textkritischen Anmerkungen am Fusse der Seiten

sind nicht praktisch und übersichtlich angeordnet, insbesondere

stört die Verwendung der gleichen Bezeichnung für die Fussnoten

zum Text und zur Uebersetzung, ja sogar zum Mischnatexte, be-

züglich deren diese Art der Verweisung ganz besonders leicht

irreführt. Es hätte, wie das auch Barth in seiner m^ü-Ausgabe

getan hat, für die beiden Spalten verschiedenartige Bezeichnung
der Noten gewählt werden müssen und es sollte wenigstens für

die noch ausstehenden Editionen dieser Missgriff vermieden werden.

Die textkritische Aufgabe hat der Herausgeber nicht völlig ge-

löst; er beschränkt sich oft darauf, die Lesarten der verschiedenen

Handschriften zu registrieren, ohne deren Würdigung zu versuchen;

ja, er ändert die Uebersetzung ohne Notwendigkeit, wo sie der

^) Nose ben Maimuni's (sie) Mischna'Kommentar zum Traktat Kethu-

both (Abschnitt I und II.) Arabischer Urtext auf Grund von 2 Handschriften

zum ersten Male herausgegeben mit verbesserter hebräischer Uebersetzung

des Jacob ibn Abbasi, Einleitung, deutscher Uebersetzung, nebst kritischen

und erläuternden Anmerkungen. Von Dr. Sal omon Frankfurter. (Auch

mit hebräischem Titel.) Berlin, Nathansen u. Lamm, 1903. 40 u. 16 S. 8^

~) Siehe oben Seite 4 Anmerkung 1.
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besseren Textüberlieferung- folgt, vgl. meine Bemerkung zu 11, 1.

S. 9 h 8. Die Anmerkungen sind umfangreich und enthalten

manche interessante und richtige Auseinandersetzung, daneben

aber wiederholen sie auch gar manches, was in früheren Arbeiten

bereits zum Ueberdruss wiederholt ist und, wenn nicht schon

früher, so doch wenigstens jetzt endlich als bekannt angenommen
und weggelassen werden sollte. Nach diesen allgemeinen Bemer-

kungen gehe ich zur Verzeichnung der Einzelheiten über, die einer

Ergänzung bezw. Berichtigung zu bedürfen scheinen^).

1, 1. S. 3 h 10 Statt mno -i^D^ \^i lies nins i6) (=bp^^ ^bi). H

b 7 V. u. und Note d und e ("Vgl. Anm. 2). Es ist wahr-

scheinlicher, dass die uns vorliegende Uebersetzung richtig ist.

rhv^ ist nicht, wie der Herausgeber annimmt, n^yb, sondern rS^b

zu lesen, was eine allerdings nicht klassische Konstruktion, aber

einen durchaus nicht unmöglichen, der hebräischen Sprachweise

nachgebildeten Ausdruck ergibt.

T, 5, S. 5 h 1 1 Nach dem Arabischen wäre (statt 'b ]'^^)V))

rb ]'^'^)V) zu lesen.

T, 6. S. 5 h Itzt. Z. D^^n li\S ist richtig. HD^^ t6) heisst :

.es liegt ihm nicht ob", wie z. B. i^t^M T, 1» S. 3 a 5 v. u., I, 2.

S. 4 a 2 und an sehr zahlreichen anderen Stellen. Demnach ist

Anm, 16 und ebenso Anm. 17 zu streichen, da gar nichts Auf-

fallendes und Verbesserungsbedürftiges vorliegt. II S. 6 a 12

Statt p lies p.

T, 8. S. 7 a und h 7 n^t^l^^i p]b pDn\^n iHi^l ist nicht

richtig. hiD'n ist nicht als stat. constr. mit dem folgenden NDJim
zu verbinden 2) und der Satz ist folgendermassen zu übersetzen :

„Einige Zeit nach der Verlobung hat er sie geheiratet und be-

schuldigt sie . . .". Die hebräische Uebersetzung muss deragemäss
lauten: ]^lto^ mm pDn^^^n ^m no pn. Vergl. hierzu Hilchoth

1) An verbesserungsbedürftigen Kleinigkeiten notiere ich S. 7 a 4

m:T St. niiT, das. a letzte Z.
-j^^n^

st r\i<2\ S, 8 a 2 N*in^^D st. ^^JD^ti^b/

an a 12 nnto^tsD st. nntDitori, das. a letzte z. ninii>^^ st. riiN'nii^^s^

und S. 15 a 11 )))i)t2 st \ji)o.

^)'n"lDD steht hier absolut, wie z. B.
]i<'2n H, 5. S. 13 a 3; vergl.

auch nn^lDD V, 2 (S. 15 a 3/4) : rilD ]^li>np^N 1^:) v^v



34

Issure Bia XVIII, 10: nJ^lJölS' ]V^) nii?); b^2 pt in«! . • .

iJ^Tpli' ]ro
• . pDDD 1% niD^^i ts'^i^ DD^i-n. il h 11 Statt ntoti^ i^^' lies n^);n:.

I, 9. S. 7 h vorl. Z» Statt pilD oder plO lies l^iDD oder

(wie in Note f) n^n:i, dem natürlich ^^^ statt lii* ]^i^ vorangeht. II

h letzt. Z. Statt ^D b'Db lies ^D*?. II S. 8 a 4 im ist (im Gegensatz
zu Anm. 30) richtig und bedarf keiner Ergänzung; diese Kon-

struktion, die dem hebräischen Sprachgebrauch nachgebildet ist,

findet sich sehr häufig bei Maimonides.

I, 10. S. 8 h 11 und Note c. Die vorgeschlagene Ver-

besserung dürfte richtig sein, wenn auch die Beweisführung
nicht einwandsfrei ist. U. a. ist nicht einzusehen, warum nicht

]^"in,
bezw. extra, lokale Bedeutung haben und es sich trotzdem

um eine aus Stadtbewohnern bestehende nv'^ü handeln kann. Am
deutlichsten spricht für li^n D^^Tö nj<Ji"'1 jedenfalls der Text des

cod» B. JiD ]^^D^.

IT, 1. S. 8 a und h letzt. Z. Die in Note e vorgeschlagene

Uebersetzung findet sich bereits in ed. pr. '[
S. 9 h 1 Statt ni^iti^iiii^^

nbinn hat ed. Wilna (besser als die in Note a vorgeschlagene

TJebersetzung) m':'ira 1D D''i^li'i::t2^; allerdings müssten auch im

folgenden die Pluralsiifiixe gesetzt und f^V^ rr^D^ |n"'Dt^ rPDD gelesen

werden. II h 5 Statt ^liiD n^n^^ ^DD lies ^lUü n^r]]^ ^D, wie vorher

ITV"'^ für in^^ pö. II
h 8 und Note e. "i^i in cod. B. ist zu

streichen, nicht aber darf nach diesem Schreibfehler die hebräische

Uebersetzung geändert werden.

II, 2. S. 9 h 9/10 V, u. Die nach dem Arabischen nötige

Verbesserung könnte einfacher dadurch hergestellt werden, dass

iD^ gestrichen wird; die in Note g angegebene Berichtigung ist

zwaj wörtlich genauer, aber schwerfällig und darum kaum vor-

zuziehen
;
vd. auch h 5 V. u.

II
h 8 V. u. und Note i. Die Ein-

schiebung ist weder nach dem arabischen Text nötig, noch auch

stimmt sie mit diesem überein. Es genügt, nach U"iD ü^i? '2?""^;

noch iJ^^tt' einzufügen (für I^D N^niN*^, da das aus Gründen der

arabischen Syntax nötige Suffix in NH^N^y) nicht übersetzt zu

werden braucht). ||
h 3 v. u. ^in, das auch in der Uebersetzung

nicht wiedergegeben ist, ['muss gestrichen werden.
|| ^S."^ 10 h?2

*)"Siehe zu 0^%"^ 1, 5. S, 6 Z, 8 v, u.



35

Statt IJ^D i^)r]^ lies IJ^öti'.
||

h 6 ID^^i statt IJ^bJ fiodet sich

bereits in ed. princeps und metireren Ausgaben.

II, 3. S. 10 li 7 V. u, b"! (= \vj) ist nicht nur richtiger
als )i^, sondern es ist das einzig Nichtige. In* ist als offenbarer

Schreibfehler schon in einigen Ausgaben gestrichen. ||
Ibid. Statt

)b T^i ah Dxti' lies )b i:iyn^ ^öö.
||

S. ll h 13 Statt nmr^^ ist

nicht (Note d) nmü^), sondern i^iJDil (1. Plur. Impf. Kai) zu lesen. H

Ibid.- Für uD^riDn ist beide Male nD^nnn zu setzen; ebenso h 21

und statt dhdh S. 12 h 10. Vergl. das Zitat aus der hiesigen

Stelle in ]^13M I, 1. ||h 16 ^^n^ (oder- wenigstens dessen ^) muss

gestrichen werden»
|1
Ibid. Statt wyb besser nQ''ip^; ebenso h 23.

||

h 19 Statt ipTninti? lies pinin (Prädikat zu nt2l£^). H h 20 Statt

-iDD n^ni lies *i3:d*i.
(I
h 24 Statt -jmn lies iiin) ||

S. 12 h 2 Statt

niltD^ besser (wie nachher) ntoi2^.
I|
h 6 Es wäre deutlicher und

darum besser, eine kleine Umstellung vorzunehmen und zu lesen:

mii'nn (GT bv oder) dhd D^p^ D^)i)i i^SNti? n^nDtJ^D ^.3^ i^n^ iöv:^ ^i^^ra)

)ü^^pb D^ün liNts' -)toi2^n nn y^inn.
1|

h 8 Statt i\Dv:;n nb)) ist nicht,

wie in Note b vorgeschlagen, it^tiTi D^, sondern besser TiO^D nn

zu setzen. — "itO'^^^N* N^nn D^tD bedeutet: ,er fordert auf G-rund

dieser Urkunde", der iranze Satz also: „dass sich nicht diese zwei

Urkunden, mit deren Hilfe wir die Bestätigung vornehmen wollen,

in der Hand desjenigen befinden, der auf Grund der zu bestäti-

genden Urkunde fordert (klagt)".

n, 5. S. 12 h vorl. Z. Statt m^nnti^ö lies mn^nnti'D.
[[

S. 13 a 3 Nach rriliö muss wohl ^iN* eingefügt werden.

TT, 8. S. 14 h .5 1^ nach y)T^ ist zu streichen, da" dafür

in ed. Wilna stehende ^ib wäre allenfalls verständlich, ist aber

auch ohne Aequivalent im Arabischen und entbehrlich.
[[
h 7 und 12

Das richtige ^^^^ statt im^ haben bereits mehrere Ausgaben an

einer Stelle und einige an beiden.
||

h 15/16 Statt D^i^D mi^^
-iiS'D ^i1^t^ )Tyn^ lies itJ^D mri^i; D^iti? n^j^nti?. Im folgenden kann

die vom Wortlaut abweichende Uebersetzung beibehalten werden.

II, 9. S. 15 h 7 )b'\D nn (Note a) bereits in mehreren

Ausgaben ;
besser allerdings mT b'D). H h 1 Zwischen dn*1 und lip

ergänze t2^\
II
h 13 Maimonides hat wohl offenbar absichtlich nicht

DT]'^, sondern ni''D gesagt, welches also durch n\^l und nicht durch

D^nv hätte wiedergegeben werden müssen. Zu ony n^ 1\N

könnte irrtümlich ein G-egensatz nnj^ iv T]b ^^ b'2ii, wie ander-



36

wärts, suipponiert werden, was nach dem Vorhergehenden niciit

richtig ist. ptD^j YII, 6 (ed. Goldberg S. 38 Itzt. Z.) kann dns

anch dort von Maimonides sicher absichtlich gewählte rii^^in eher

durch D'^IV übersetzt werden, weil der Zusammenhang schon einer

irrtümlichen Auffassung vorbeugt, indem es sich dort gewiss um
kein formelles Zeugnis, ja überhaupt nicht um Anwesenheit von

männlichen Personen, die zu gerichtlichem Zeugnis fähig sind,

handeln kann.
||
h 17 Statt i6 i^)n^ lies ah^.

||
a 23 und Anm. 71.

Siehe die Richtigstellung bei Bleichrode, Anm. 8.

Nach Anlas:e und Wert der vorgenannten Arbeit gleichstehend

ist deren Fortsetzung, die von M* Frankfurter, dem Bruder des

Herausgehers der ersten zwei Abschnitte, veranstaltete Ausgabe der

Abschnitte III—V desselben Traktats ^). Bezüglich der allgemeinen

Bemerkungen, zu 'denen diese Edition Anlass gibt, verweise ich

deshalb auf das oben Gesagte und gehe sofort zur Verzeichnung
der Einzelheiten über 2).

III, U S. 4 h 1 Statt )^bv PD1D12' -ip^^n lies pD*iD^ p-ip^yn

öri'hv, wie der Herausgeber zu V, 3 (S. 16 a und h 5) richtig

verbessert; III, 7 (S. 8 a und h 1) haben auch unsere Ausgaben
den Plural, V, 3 (S, 16 a und h 3) steht die richtige Pluralform

in mehreren älteren Ausgaben und ist die \rorliegende Edition

dementsprechend zu berichtigen. Der zu III, 4. S. 5 h 11 als Ueber-

setzung des Plurals b^)i^ stehende Singular ip^V kann, da weniger

störend, allenfalls beibehalten werden.

III, 3. S. 4 a 18 Die Orthographie n^DN^p b^p^ü, die nach

einer Mitteilung des Herausgebers sich so in der Handschrift

vorfindet, ist ein interessanter Beleg zu der bereits früher

notiertein Schwankung zwischen n und lo^).

1) Mose ben Maimüni's (sie) Mischna - Kommentar zum Traktat

Kethuboth (Abschnitt III, IV und V.) Arabischer Urtext auf Grund von zwei

Handschriften zum ersten Male herausgegeben mit verbesserter hebräischer

Uebersetzung des |akob ibn Abbasi, Einleitung, deutscher Uebersetzung,

nebst kritischen und erläuternden Anmerkungen. Von Noritz Frank-

furter, Dr. phil. (Auch mit hebräischem Titel.) Berlin, Nathansen und

Lamm, 1903. 36 u, 20 S. S»,

2) Folgende kleineren Korrekturen sind vorzunehmen: S- 5 h 2 St.

n^n^D 1. nin^D- ibid. vorl. z. st nmp^N^ l- niWp^vS^ S. 9 a 5 St. n^^D

1. nbr. s. 12 ai St, i^ij^ji i. -i'':iN*ii.lEs.':i3 a i3 st. p^ i p':
==) S. Jahrbuch der J. L. G. 1903, S. 298.

'
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IIT, 6. S. 6 a 11 -nino Im n'2)ip) scheint in unseren Aus-

gaben absichtlich weggelassen worden zu sein, weil die Ueber-

setzung ins Hebräische am besten durch Wiederholung des zu

erklärenden Textwortes mDUP gegeben werden müsste, weshalb

auch Pb j;iT setzt i) (so soll wohl statt yiTn gelesen werden).
"nJ ist gewiss eher erklärungsbedürftig als das geläufige nnjip. ||

h 13 Statt "iitsü^ lies -iitiüN* oder "i'ntoiJi 1|
h 6 v. u. Statt HD^ii^ili^

und nt^^i^DT lies ID^li^itr und ifD^^i^dV
||
S. 7 h 2 Nach l^ii

ist, entsprechend m'^D (a 2), n:: zu ergänzen. ||
a 19 Statt Dip ^>

-IDÖ Dp^n lies Dip "ip'^n n^D t2^i-

IV, 3. S. 9 h 6 Statt nDilN^Dn lies mD-i1n^ö.
||
a 7 Nach

nt2^N' ist ti>^i< ausgefallen und zu ergänzen.

IV, 5. S. 10 h 5 und Note a,. min ist nicht minder richtig

als rirr^n; es bedeutet sehr oft einfach „werden" (vgl. englisches

to turn). Siehe z. B. ^to^J IV, 5 (S. 20 h 10) und D^bpti? IV, 5

(mehrmals). ||
h 7 Statt mnj^ ^DN^n J^D^ lies nn^^ ^3^^^ iiü^\ Für

das Femininnm liegt kein Grrund vor, da der arabische Text

N^ni'ii ^DJ^^ lautet und sowohl im Talmud (57b: nniHiS^l n^ni<^)

und von Raschi (zu 48b: ^m''^^^!''l n^nN^)als auch von Maimoni des

(Hilchoth Terumoth VI, 3: n^HK'pl rr^rif^'?, ibid. VIII, 7: iTD ^inb

rriDN') männliche Personen auch bezw. allein genannt werden.
||

a 10 und Note t Das Weitere hätte ebenfalls aus cod. B. er-

gänzt werden müssen. Erst nach dessen Einfügung entsteht der

richtige Gedankengang. Ausserdem wird durch das doppelte

Vorkommen der gleichen Worte der Ausfall in cod. P. und damit

die Berechtigung der anderen Lesart wahrscheinlicher als die

etwaige irrtümliche Hinzufügung eines nicht hineingehörigen

Stückes. In der Uebersetzung (Note b) wäre N^P^ besser als

iS*^ iS^n^.
II
h 11 Für n'TililTD nin^ ist mit älteren Ausgaben

M^niilTD DVn -i?n^ zu lesen.

IV, 7. S. ri h 10 Statt n^^^'i besser rim:i 11^ H Das

fehlerhafte ^D^ in cod. F. ist wohl mit Absicht an Stelle des

d">N gesetzt worden, weil der Satz in der vorliegenden Form

verbesserungsbedürftig war ;
denn nicht, obgleich sie noiix ist,

hat sie Anspruch auf TDinD, sondern nur, wenn und weil sie

riDIjN ist, Es scheint mir aber der in dem Satze riDl^N* ^snJN '>b}})=

1) S. jahrbMch der j. L. G, t903 S. 309 Anm-
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noiJJ^ ^^n^ £fV>^ steckende Fehler an der falschen Stelle gesucht

worden und darum die beabsichtigte Verbesserung misslungen
zu sein. Ich vermute, und zwar insbesondere infolge der Ver-

weisung auf den Kommentar zu Qi"i"ii, dass miDJ^ statt ^D1i^«

gelesen werden muss. Maimonides sagt nämlich, die ]nD Dt^'^

sei zwar nach der niiT n^''J?:3 ihrem Manne verboten, wie eine niS'^^

piiiD n^;?^^;:^ bir]^\ aber dennoch verliere sie, weil gezwungen,
ihre nmnD nicht.

|1
h 16 Statt i^^n^ l!5^Dt* lies J<^n "l^^Di^ oder, wie

vorher, j^v.ti' d'Vi^>

IV, 8. S. 12 h 7 V. u. Di:n (vor HiDD) ist zu streichen.
||

h Itzt. Z. Vor "im^ ist nach dem Arabischen 1i^ einzufügen. Ibid.

Statt m^ ^in bj lies nn^s^ ^D i:)n.

V, 2. S. 15 h 17/18 Statt t:""!! fi p npibnDH besser ipbni

t3"-n /-). 11
h 18 y-i hier = ^Dl^ ^:ni}-i Ojy^).

V, 3. S. 16 h 3 Siehe zu I, LS. 4 hl.

V, 4. S,17 h 7 Statt DD i^Ti^ lies HD^.

V, 5. S. 17 a 16 Zwischen f^iül^l und )b) (wie statt i6) ge-

lesen werden muss) ist JnDinD ]ni1 zu ergänzen. ||
S. 18 h 3 Statt

n^n ^D lies y-i:ni2^.

V, 6. S. 18 a 13 Statt f^ lies V'i oder T"t5.
||
h Itz. Z. Statt

)V^lV lies mvm^ (so ed. Wilna).

V, 8. S. 20 h 4/5 Statt ^l^n i^ln^ HO ^D^ n^^b "1^* 0V2 ist

zu lesen -iniD i^inii' HD ^üb DV2 )i< n^i^n. ^n^ m '>bv gehört nicht,

wie nach der erfolgten Umstellung vom Uebersetzer angenommen
worden ist, zu beiden Zeitangaben, sondern nur zu ^^^^^^^ „Je

nachdem er dazu verpflichtet ist" (Uebersetzung S. 36) würde

nach dem vorausgehenden DüiiinDn eine völlig unbegründete

Wiederholung ergeben. Der Sinn des Satzes ist: Er muss seine

nili^-Pflicht entweder bei Nacht oder bei Tage, und zwar (in diesem

Falle) mit Beobachtung der dafür bestehenden Bestimmungen,
erfüllen. Vgl. die Aussprüche von R. Aschi und E. Simon ben

Gramliel im Talmud z. St. (65b) sowie mi 17a und Maimonides

Hilchoth Issure BiaXXT, 10. Wenn auch aus dem daselbst von

Maggid Mischne angegebenen Grunde Maimonides dort den Aus-

spruch Eabas nicht als generelle Erlaubnis anführen will, so war

doch hier, wo von dem Falle die Rede ist, dass die Ehegatten

getrennte Wohnung haben, die Berücksichtigung nicht zu um-

gehen,
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G-oldbergs pt2^>Edition i) bietet, wie bereits erwähnt,
den Kommentar zu einem ganzen Traktat und zwar in einer

ziemlich sorgfältigen Bearbeitung. Die Uebersetzung ist an den

meisten Stellen, die dazu Anlass geben, berichtigt, manchmal

ohne Hinweis auf die Fassung derselben in unseren Ausgaben,

manchmal, — namentlich wo es sich um grössere Aenderungen han-

delt,
— unter Gegenüberstellung der alten abgelehnten uebersetzung

und desjenigen, was der Herausgeber an deren Stelle setzen will.

Manche seiner Aenderungsvorschläge sind wohl unnötig, einige

andere sind nicht annehmbar, im grossen Ganzen aber darf die

Textherstellung als zweckentsprechend anerkannt werden. We-

niger anerkennenswert ist die Korrektheit des Druckes; diese

lässt vielmehr viel zu wünschen übrig 2).

I, 1. S. 3 a 8 V. u. Statt riiriiW ist wohl rii^n^ zu lesen.
j|

h 6 V, u. Statt n:iin^1 lies liin"'^.

I, 5. S. 5 a 15 Das Suffix von m'^bv üb^Jl bezieht sich doch

wohl auf das vorausgehende onnii^niS' und nicht auf die Zeugen,

demnach müsste wohl nmi^ statt anii^ gesetzt werden. Besser

wird aber wohl ^n^^J? durch nn'^bv ersetzt.
||
Ibid. ^^^2) ist hier,

wie an vielen anderen Stellen, z. B. VIII, 1. S. 40 a 13 v. u.,

YIII, 3. S. 41 a 8, IX, 1. S. 45 a 16, schlecht durch HiD bv

1) Maimonides' Commentar zum Tractat Gittin. Arabischer Text mit

verbesserter hebräischer Uebersetzung und Anmerkungen, (Inaugural-Disser-

tation Strassburg.) Von Hirsch Goldberg. (Auch mit hebräischem Titel.)

Berlin, Itzkowski, 1902. IX u. 50 S. S«.

^) mt Weglassung aller leicht erkennbaren Buchstabenvertauschungen
und sonstiger Kleinigkeiten verzeichne ich, ohne Vollständigkeit zu beab-

sichtigen, folgende Druckfehler: S. 4 a3 v. u. St. "i^DID 1. II^'D'in (2Worte).

S. 6 a 5 V. u. St. nb^nn l- n^ ^nn (2 Worte). S. 9 h 16 St.
]b

i
-p'

S. 18

h 7 St. D^ 1. n)]i;, S. 19 a 6 V. u. St. IDI 1- VDl- a 5 v. u. St. imiDtT 1-

)n -\ir\v (2 Worte), s. 25 a 14 St i^nii^Qn 1- i^n^üfi^ s, 27 h 12 st^np^t:?
1.

n-inp^tt»-
s. 30 a 7 St. niTDD i- n^^D. a 7 v. u. St- -"'tD^y:!^ 1- n^D b^:^

(2 Worte), a 3 v- u. St. bÜ 1- bV; S. 31 h 5 v. u- St. )r\^i^ 1- IDti^NI- S- 35

h 19 St. v^ nD") 1- i\s^3nDi. 11 v. u. St. ^n'^ab 1. in^^^S s. 36 h 8 st. i^nDj

tojn 1. taj mnsi. s. 37 h 10 v. u. si. ni^i^^ i -I^^^^ a 8 v. u. st. nn^ i ihn-

S. 38 a 8 v. u. St m l0N\ h 13 St. nnN* 1- inv^- S. 42 a 17 St. n^i^K^D^Nv
h 14 St. ^n^^ '• vn'^^- h 17 St. n^D'? 1, n^nn". s. 45 a 12 st.

]^t5:i
i- -t^j.

S. 46 a 4 und 5 St- n:hi< l ribbi^ . S. 47 a 4 St. nii^S^ l «*i{^i^^ S. 48 h 2 Sf

i^)m 1- i^inv s. 50 a 8 St. nij^nN^n 1. riit^n^a.
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übersetzt, an dessen Stelle sollte "'Wnm, wie z. B. II, 1 . S, 6 h 3,

II, 4 S. 8 h 4 V. u., oder l^'pni oder ^im gesetzt werden ^). \\

a 16 nn^^ hätte, ebenso wie in der folgenden Zeile pDil durch

M^M, durch ein Perfekt in der Uebersetzung wiedergegeben werden

sollen; lies DDIDnili^ 13^31.

I. 6. S. 6 a 5 "in^^ ist entbehrlich und zu streichen.

II, 1. S, 6 h 6/5 V. u. Statt lDi^ti?D J^in'^^ lies n*3t^i£?D^ oder

lüi^ üi^^i;.
II
a Itzt. Z. Statt riiD« lies rn^i^.

||
li vorl. Z. Statt ViDt'

besser viD2.
||

S. 7 a 1 "in^ wäre besser als durch i^^n durch

Dnn zu übersetzen; ebenso z. B. II, 2. S. 7 h 7 v. u., ITI, 3. S.

13 h 14. So ist auch VIII, 8 und IX, 5 mehrmals ann die

Uebersetzung von m^ •

vgl. HD^nn für ^^^i^^ I, 1 . S. 3 a 8

V. u., VIII, 8. S. 44 a 10 v. u., IX, 5. S. 47 a 17 2) und DDIDD

11, 3 (ed.- S. Frankfurter S. 11 a 15 h 12 3), ||
^ 2 Nach der

Uebersetzung darf angenommen werden, dass zwischen ]^b und

iS*:ijy das Wort ^JivS'^^S zu ergänzen ist.
||
h 8 Statt iDi^ll'D nD«Z^ nn

lies n^N* D4^'^' liiDNi^ nn.
||
h 9 Statt im besser imn.

||
h 15 Statt

t^: i^n:! i6'i; lies to: ii^ i^ni i^.

II, 2. S. 7 h 7 V. u.- Statt rb'b:} u Tym Di^D nriDi oi^ lies

rh'^bn lonni d)^ im^ ddd oi^;
||

a und h 6 v. u. n^^in ist wohl

Passiv
;
also ist iJDT n^n^J^ ^Qb zu übersetzen.

||
h Itzt. Z. Statt

moD^ N^ötJ^I lies ^IDD^l.
II

S. 8 h 2 Statt pj« ']D^Qb lies ]'^i^)^).

II, 4. S. 8 h vorl. Z. Statt n^i'^tJ' ist besser n''inii^ zu lesen.

Vielleicht ist auch '-pn'^ nur durch irrtümliche Wiederholung des

das vorhergehende Wort schliessenden Buchstaben entstanden und

soll "i"in heissen.
||

S. 9 a 5 Das vom Herausgeber beanstandete

tD1ti'pD^^^ ist richtig. toiti'pQ^K ^iI^^D^i< ist die Uebersetzung von i^^iH

pin^n der Mischna, Die Uebersetzung des ganzen Satzes wird

lauten müssen: pinö':' i^Dii D^übpri nb^i pinDn "i^^Jnti' ^öb»

II, 5. S. 9 h 18 n:i^ wäre besser durch "imo als durch "i^D

zu übersetzen, ebenso an mehreren anderen Stellen, z. B. h 6

1) S. meine Bemerkung zu
li^J^nV I. 5, Jahrbuch der J. L. G. 1903,

S. 306.

2) Dort ist ohne Zweifel ni^li^nti'^i^l statt riNli^n^i^'l zu lesen.

') Die dortige Bemerkung des Herausgebers (Note c zur Ueber-

setzung) ist demnach unberechtigt; nDTlFl ist nicht minder wörtlich als nilV»

4) 3. meine Bemerkung zu "iiDD HI, 9, a. a. 0. S. 311.
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V. u.
II
a und h 9 v. u. nü^b nn^nD ^nvi^ n^^^ t^,^^^^ £Dnti> Idi muss

übersetzt werden HD^t'nD^nD V'n niiiD t3.in \s:nDi.
||
h 4- v. u. -inN*

kann leicht zu Missverständnis füiiren, wenn man es temporal

auffasst; besser wäre deshalb hier und an mehreren anderen

Stellen (z. B. IV, 1. S. 16 vorl. Z.) ^öb oder
^VD

u. dgl. j]
S. 10

a 7 Nach ""in ist wohl ^:bi^ einzufügen. |j
h 9 Nach |n::l ergänze

rh.
II
h 10 Statt nDJ^^i lies -lD^^^.

|j
h 14 Statt ^^-^b^) lies :t^^t5^rn. fj

a 17 Statt rnm lies nim, ebenso IV, 4. S. 19 a 17.

II, 6. S. 10 a 10 V. u. Statt riiun lies niü^.
||
a 5 v. u.

Der in den Ausgaben und in einer Handschrift fehlende Zusatz

ist zu streichen und hätte nicht in die Uebersetzung eingefügt

werden sollen; demnach ist auch a 4 v. u. |i<l statt
]j^

und h 4

V. u. bD) statt bjv; zu setzen.
|j
S. 11 h 2 Statt i6 iOD n^? lies

II, 7. S. 11 h 13/14 Statt b^^n!!^ ^^b lies nbtoDni -p^i^b)

oder n^ionni
||
h 18 Statt p n^DD *^'n:nni:' lies p n^n^ liK-'nn*^'.

||

h 24 Statt l^-iDD ]^i<^ ^b'^i^it) lies i^^dd li^^ ]\s^ It'^DwSl.

III, 2. S. 12 h 8 V. u. ')^vn niliD ist zwar wörtliche,

aber kaum verständliche Uebersetzung von it^'^b« p:i; besser

wäre wohl dafür in diesem Zusammenhange itoii^n
"ip"'j?. II

h 4 v.

u» Statt 2)DJ'^^ besser nriDt^.

III, 3. S. 13 h 14 Statt iTyn lies iDnn
;

s. oben zu II, 1

und vgl. Talmud z. St. (27b): 'i:n in*^ t^n b:^ iihi< UDnn .s^ ü'piyD-

III, 4. S. 14 h 11/12 Statt rü ^:n:^]'\L; besser ü2 :in:nn'C'-

Im Vorhergehenden (Z. 7 ff.) ist die Mehrzahl im Suffix von

Dmi)/ merkwürdig; die Ausgaben haben beide Male Singularsuffixe

auf Hj'idd bezüglich, und lesen richtiger nb^-

III, 7. S. 15 h 12 Statt r.DD lies HD (arabisch n^
i<D)-^

es handelt sich ja darum, dass er solange abzieht, bis die

ganze Schuld abgetragen ist.
||
a 20 Statt ^J^ lies '»iy. ||

h 21

Statt ^b'Di^'^ besser ):bji<\

III, 8. S. 16 h 9/10 Die Uebersetzung niJpn IDD^ DroV^ ^D^

für ni^piN'^J^ pn ^D IDD^ ^n^D J^n^J^b ist nicht gut; besser wäre

etwa D^DVDb iDD^ an^^ ^d^

IV, ,1. S. 17 h 19/20 Statt jJ^jni^ pT ^D'2; lies -)öN^'^ nDi

V\ini:>D'^^. ebenso h 8/7 v. u, T^n*^^^ statt y^nii:' pT bD'si;.
\\
h vorl,

Z. Siehe zu II, 5. S. 9 h 4 v, u.
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I?, 2. S. 17 h 8 Statt -iDDl^D t^)m' lies 1ül2\^y^ oder am
nOD.

II
h 17 statt li^ti^iJ^D {<in^ lies nJ^t^'ti^DlS' oder n^^]^ Di^^.

IV, 3. S. 18 h. 7 V. u. Statt D^i^n 1*^ ^^^^ mD-i lies iniD^

D^lVn (=l^n^bi^ miDi), ebenso b. Gittin 36a und Hilchoth

Geruscliin J, 15.

IV, 4. S. 19 h 10 Vor mn.^^ ist ]n zu ergänzen.

IV, 5. S. 20 a 17 Nach b)ii6t^ (wie statt ^^J^^^^ zu lesen ist)

dürfte wohl nach der Übersetzung- i^i"i:iy eingefügt werden; vgl.

aber V, 4. S. 27 a 6. ||h 16 Statt Miü^ lies "nn^-

IV, 6. S« 21 h 1 Nach imD li^i^ (wofür besser ]'i^) ergänze
in^innb- Statt Dnmnnn (a l) soll wohl n^nnri gelesen werden,
da es sich ja um den Fall handelt, dass nur eine Person sich

in der Gefangenschaft befindet»

IV, 7. S. 21 h 13/14 Statt nn\^ ^lüiD Dv^n niD nm^'^;

lies n^i3D nnj< nv^n m^v:;.
\\

h 14. Statt i6 nnx'^ Vl^ lies vi)

i^'^ ^n^^. O^a d'Ski'soII im Gegensatz zu der durch ^ynob'^^ ein-

geleiteten Belehrung der Frau dasjenige einleiten, worauf der
Mann hingewiesen werden soll. „Tue ihr kund, dass .... und

wisse du, dass . . . ".
||
h 20 Statt bvn lies bvnn, wie h 3 v. u.

IV, 9. S. 23 h 8 V. u. Statt npb lies npb\^ ^D oder npi'pn.

V, 1. S. 24 h 19 Statt Hö lies HDD (wie h 24).

V, 3. S. 25 h 17 und 18 Statt ^pipu TDDHt:' ist beide Male

j;p-ipn TDDHlJ' zu lesen.
||
h 8 v. u. Statt n)^^ lies d)^,

\\
S. 26

h 7 Vor D":i ergänze \)Vü^D. ||
a 13 h 13/14 miah pipn ist in

den Ausgaben nicht gut übersetzt; aber auch die vom Heraus-

geber vorgeschlagene Verbesserung lässt zu wünschen übrig.

Vielleicht DD-noD Din DDTD oder yiT Din niDD?
jj
h 18 Statt )'\:ir\b

lies n'^bv'^b' (Das Suffix von ^tn^HiXi? bezieht sich auf Hi^^iiö)-

V, 4. S. 26 h 9 V, u. Statt l^^^l lies i'p^DNV
||

S. 27 h 3

Statt nTii^D lies n''n"'ti'; „sodass er also bezüglich der Beschä-

digung vorsätzlich gehandelt hat, d. h. TTO war".
Ij

h 21 Statt

nD{^D besser HDJ^^.

V, 6. S. 28 a 14 yii^bi^ ^D gibt keinen Sinn und ist

zu streichen, oder, wie vielleicht auf Grund der Uebersetzung an-

genommen werden darf, durch bM^hi^ zu ersetzen. ||
a 10 h 11

V. u. Die Verbesserung der Uebersetzung erscheint auch hier

wenig gelungen ;
es wird wohl eine gute wörtliche Wiedergabe
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kaum möglich sein. Vielleicht könnte der Sats? so lauten: pi^^

i^T^T-, HTD -ini"' Diöi ifh-^ nnpb^ -q'? ^^ti?d iip^ip-ion ?
j|
a 7/6 v. u.

Der Satz soll wohl sagen, dass so, wie Rabbi lehrte, die Ent-

scheidung getroffen zu werden pflegte, als es llpnp'^D gab; also

ist zu übersetzen n'^n^ pD (^HD^nn npDDi '^21 nDlD^ pDD pfs^l

]1p^lp^D Dti'.

V, 7. S. 29 h 1 Nach "iD^iD ist ib hinzuzufügen. ||
h 3 Statt

V2^ p) wäre genauer ^DtS' p ly, ebenso h 9 V^^ p IV ^

V, 8. S. 29 h 19 Statt "im^ VlV lies ^n:i gdh (wie h Itzt.

Z.) oder üDH "im^ (wie S. 30 h 3). ||
h 23 Nach D^:imiti> ist p g:,

zu ergänzen. ||
S. 30 a 11 v, u. bi^p) ist nicht übersetzt.

1|
h 5

V. u. Nach iDJ^ti' muss "^DV '1 eingefügt werden.
||
a 4 v. u. Statt

-iiöj jiD^iD lies ]imiD -nD:i.

V, 9. S. 31 h 15 Die Tom Herausgeber an Stelle der falschen

gegebene neue Uebersetzung ist auch nicht richtig. i^n'^D lyrh

nanMV^bi'i p '^'^ heisst: „um darin etwas zu zählen, was gezählt

zu werden pflegt" ; Yergl. Jeruschalmi z. St. und Tossaphoth 61a

s. V. nbi^^D.
jl
h 19 n^TD der Ausgaben durch nm'n zu ersetzen,

liegt kein Grund vor» nt^^i^O ist in dieser Bedeutung sehr häufig,

vgl. z. B. mii n^n^D im Traktate D^:ip und den oft vokoramenden

Gegensatz von ddd und ti'llD/D, ausserdem in der soeben ange-

führten Jeruschalmi-Stelle zu unserer Mischna: m DnoD KiT^inD

i6 i^^l-TiDn.
II

. h 23/24 Besser D^i^^D^ l^iiVD "Ql D)^ HD ]\S. ||
h 4

V. u. Statt DDDDD lies -noD.
||
S, 32 h 1 Statt ^nön'? lies mi^b,

\\

h 4 Statt innj^n besser "ins^n, da hier wohl lD«'?i^ und nicht

~i5f^bj< zu lesen ist.

VI, 2. S. 23 a 5 Statt n^D^« lies N^n^DJ^.

VI, 3. Z. 10 Nach iD^j^n ist ]n oder lin zu ergänzen. Bei

dem Schwanken der Lesarten ist gerade hier die ungenaue Wie-

dergabe des Mischnatextes der Handschriften zu bedauern. Am
Rande der ed. Wilna ist das in den Mischna-Ausgaben befindliche

]n in "lin korrigiert. Maimonides Hilchoth Geruschin IX, 33 sagt

ebenfalls |n. jj
h 21 Der Nachsatz beginnt erst mit HTID (a 23),

nicht mit ^Di^^ (a 22), deshalb
'

ist statt ^31^3 GipDD is^^n ^in nD{< OiSl

zu lesen ^il^D QlpDn nö.SD qni, woran sich das Nachfolgende richtig

^) Ueber bü^ m dieser Bedeutung vgl, M. Frankfurter, Anmerkung 10.
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anscbliesst.
||

li 23 Die Uebersetzung unserer Ausgaben, welche wegen
der Schwierigkeit der wörtlichen Wiedergabe von ]t^3D pi ]üi'Dt2

eine

Umschreibung enthält, ist besser als die vom Heiausgeber an

deren Stelle gesetzte, ohne den arabischen Tott kaum verstän-

liche üebertragung und darum beizubehalten.

VI, 5. S. 34 a 9 Nach dem in den Ausgaben stehenden

p d:i scheint die Vermutung berechtigt zu sein, dass das hier

kaum passende ^d::^ Schreibfehler für ^i}''i^ ist.

VI, 7. S. 35 h 3 Statt "iDJ^ii^D t^in^ lies ^ü^^:2]i;.
\\
h 14

Statt imijr besser DDQ^nn, siehe oben zu 11, 1.
||
h 17 Statt it^j^i

besser l^nnil, da DHüpD sich ebensowohl auf die beiden Zeugen

als auf eine grössere Zahl der zur Unterschrift Verpflichteten

bezieht, demnach nicht von „Zeugnis", sondern nur von „Unter-

schrift" die Rede ist
\\
h 20 Statt )TT^ lies i^nn^ti'.

VII, 2. S. 36 h 9 Zwischen lin und tDjn ist rh zu ergänzen.

Vir, 5. S. 37 a 9 v. u. Statt nmn lies nnran.
II
h 10 V. u.

Statt Q^''pnnt2^ (ed. Wilna ^''p^^'^^) hesser a^yo^. \\
h. 6 v. u. Statt

Qi^t^^nti^ lies üb^ri^.

VII, 6. S. 38 h 10 Statt nniiS D^^inü i^)n^ lies (wie Ausgg.)

^n1^^ n^^nD «in^ oder ro^iinD ^in^ bezw« nn^^ni:' (wie h 14). ||

h 17, 18 und 20 npi:"»!! der Ausgaben hätte nicht durch npJi'Tin, son-

dern durch das gebräuchliche npjnn ersetzt werden sollen
||
h 8 v. u.

Statt p^in^ besser np:''öy(=n);5i-i^ pb); vgU Kethuboth 60 b.
||

h Itzt. Z. Zu riiiin = Qiiy, wozu der Herausgeber ein Frage-

zeichen setzt, vergleiche mDinn II, 9. S. 15 h 13 und meine

Bemerkung z. St.

VII, 7. S. 39 h 15 Statt "iDi< iS^intJ'D lies lüi^^D.

VII, 8. S. 39 h 4/3 v. u. Statt Hü^bn^ ^^t? lies Hü^bn üb:i.

VIT, 9. S. 40 h 7 Zwischen li'in und 3nD:^ ist ir\i^ zu

ergänzen.

VITI, 2. S. 40 h 4 V. n. Wl^^' der Ausgaben ist vom Her-

ausgeber geändert, aber nicht verbessert worden, Es könnte,

wenn das auch keine wörtliche Uebersetzung gibt, beibehalten

werden
;

soll das nicht geschehen, so ist dafür TDT IDD^ einzu-

setzen.
II

h Itzt. Z. Statt nöi^v^ IDI dv:; b^V^^2 ii\s lies )-\)y^i ]\^

Di^D b^y)t2-
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VIII, 3. S. 41 Z, 4 Nach T^-n ergänze nüHD.
j|
h 11 v. u.

Die vom Herausgeber vorgeschlagene Uebersetzung lyiinit^ für

rnnn ist, weil unverständlicher Arabismus, nicht annehmbar. Es

passt liier am besten das in solchem Zusammenhang häufige "i't'^ii;

also ist statt li^D io:n i<)^'^^ ni)p Dip^n nn t^^*^ üip ab*^ zu setzen

iTDiDjn t^ij^'z^ ."in^^ Dipön ni'2 ^i^n -b)y^. Vergleiche nninD vi, i,

ed. Freudmann, S, 1 a und h 9 und die in Note b zur hebräischen

Uebersetzung angeführte Variante aus Pb.
||
a 8 v. u. VD ist offenbar

Druckfehler und muss entweder gestrichen oder durch in ersetzt

werden.
|1
h 9 v. u. Statt ]^D lies Q'i? (= >*in)-

VIII, 4. S. 42 h 9 Statt toriH nn^HD pl "inj^l lies pT nT\^l

tD:n nn^HD nn^^, siehe zu nuiriD I, 8.

VIII, 7. S. 43 a 10 und 12 Statt riiii ist rfyk zu lesen.

VIII, 8. S. 44 h 3 Statt Dmn "l^m lies ini< IV üDim.
II

h 6

Statt ]):i^nt2 lies p:iDD oder iriöüt2 (ebenso VIII, 9. S. 45 h 1). ||

Ibid. Nach TiJ^ti'Jt:' ist n ausgefallen, und zu ergänzen ||
h 17

Nach ^t'xn D^^"!"!- ergänze HD.
ji
h 19 Statt ^.^p lies i^'p). \\

h 20 Statt

p Dj üli^ "iDUS^D lies Dl^ lOvS DN p IDDK'.
II
h 23/24 Statt li^^:^)

iDnn N^^ii^ D'^ivri DipD lies no^nn i^t^n anyn njip.^ oipo n^^i^^^T (ed.

W. mpb).

IX, 2. S. 46 h 7/8 Statt in^p^^ n^^npn pr [J^bi:^] -Ql DVi^D

lies -inj^ pi^n pv]^; -13-1 di^ id)-

IX, 3. S. 26 a 21 Die Lesarten nii^j und ninJDti''?« p Nrn^3i

schliessen einander aus. Nach dem Wortlaut in unseren Aus-

gaben und nach Maimonides Hilchoth Malwe welowe XI, 2 ist

Letzteres richtig und Erst eres zu streichen.

IX, 4» S. 47 h 2 Statt l)}:) lies ^D in^n.

IX, 5, S. 47 h 3 V. u. Statt pm^ lies -npyx \\
S. 48 h 5

Nach ü'<:v ergänze p D.I.
||

h 12 Statt D^Dl^^ liiS^ ^^Db lies ^Dt'

D"J nnDIJ^ 1:1^^.
II
a 17/18 Statt des falschen inj^l ™n^ ist wohl

nicht rnn^^l rni^nts?, sondern in^^l imv:; zu lesen, wie im folgenden

(a 21); vgl auch die Uebersetzung. ll
h 20 ff. Statt DV ^:2Vn ND^

"iDnn ]w^-',r\ i2:n b-; Db)'D) nn'^w ]i3 cnn D^iDyn ^:i^ lies ^:i^n n^d^

]i:2^N-in to^in ^^ on^i^ i^nn Dm (^dpiv'^ ]^3 inD^'nnii' Dnn D.^ii^yn ^Jii' ay.

1) Im Mischnatext (S. 47 Z. 8/9) ist die Reihenfolge d r Unterschriften

falsch angegeben.
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IX 8. S. 49 h 12 Statt D»x -jD^d^ lies üi^); siehe oben zu

II, 2.
II

h 15 Statt tOJ i^"in lies j3Jn.
||
a 9 v. u. Statt Vi<^: lies

J;^^tDii^ (VS^JO VII = obsequens fuit). Sollte '''7i«-i^^^>^ nicht Objekt
sein ? Dann würde der ausführlichere Text unserer Üebersetzung
(bir\^ü^ Yn n))ii]i; DD ^^n niJn) dem Original melir entsprechen,

IX, 10. S. 50 h 18 Nach n^f^^^ ergänze n^bv.

Ein Meines Stück, das aber als Fortsetzung der Heraus-

gabe eines lange begonnenen Traktates dennoch recht willkommen

ist, gibt Bleichrode in seiner Edition zweier Abschnitte von

piniD ^). Der Text und die ihm beigegebenen kritischen Noten

sind sorgfältig bearbeitet, auch die Kontrolle der hebräischen

Uebersetzung durch das arabische Original ist gewissenhaft be-

sorgt. Die Aenderungen, die der Herausgeber vorschlägt und

die er in seinem hebräischen Text gibt, ohne im einzelnen auf

die Abweichung aufmerksam zu machen, dienen auch zur Be-

seitigung von störenden Arabismen und sonstigen Härten im

Ausdruck. Manchmal indes ist der alte Text keineswegs schlechter

als der neue (z. B. V, 2. S. 8 a 21 h 19); überhaupt sind nicht

alle Beanstandungen der in den Ausgaben enthaltenen Uebersetz-

ung begründet, worüber Näheres in den nachfolgenden Bemerkungen

ausgeführt werden soll.

IV, L S. 3 a und h 4 v. u. mVH^^^T n^^^m^N "»üpri^ i\b=lDni^"i i6

riT'pnni ni2^''"nn. Die Ungenauigkeit des Ausdrucks (Anm. 6) kann

nur von der hebräischen Uebersetzung und von der deutschen Ueber-

setzung des Herausgebers behauptet werden. Das Arabische be-

deutet: „es werden die niS'm- und rn^n - Prüfungen nicht vor-

genommen" und demnach müsste die genaue Uebersetzung, ent-

sprechend den Ausführungen im Talmud und Mischne Thora, lauten

n"i"'pm n^mn plpin pj^. Vgl. ^i^p V =ipn im Kommentar zu niD

XII,5 (ed. Derenbourg II 239,28 u. 32) sowie an mehreren Stellen

in dem von Bleichrode selbst edierten Text z. B. S. 4 a 7 und

S. 7 a vorl. Z., an welch letzterer Stelle allerdings ebenfalls durch

falsche Auffassung ein überflüssiger Zusatz eingefügt worden ist;

siehe meine Bemerkung z. St.
||
S. 4 a 10 h 8 bmbi^ ^ pn ist durch

') Maimonides' Commentar zum Tractat Sanhedrin Abschnitt IV— V.

Arabischer Urtext mit verbesserter hebräischer Uebersetzung, deutscher

Uebersetzung und Anmerkungen. Von Dr. J. Bleichrode. (Auch mit

hebräischem Titel.) Berlin, Louis Bleichrode, 1904. 26 u. 11 S. 8".
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mi?ton npb^ nviJ'D besser übersetzt als durch das an dessen Stelle

gesetzte )T2 n*li?Dn l^^n^ nva>^ und es ist kein Grund zur Aen-

derung einzusehen. Die deutsche Uebersetzung (S. 18) ändert

ebenfalls, indem sie den Plural statt des Singulars setzt, weil

der Herausgeber den Nebensatz auf beide Personen beziehen will,

wozu keine Veranlassung besteht.

IV, 2. S. 5 a 9 h 8 piy }^b--ilDi^. Dass Maimonides bv n3J?n i^b

"y] für ein striktes Verbot gehalten habe, ist ans pD^ i^b nicht be-

wiesen; höchstens hat dies der üebersetzer, der dafür "ilD« setzt

so aufgefasst; ihm (nicht dem Arabischen) folgt Surenhusius,

dessen ,,probibitum est" also keine Beweiskraft besitzt,

V, L S. 7 Z 14 Im Mischnatext fehlt die siebente Frage:

D)pD nm:2V
II

a 11/10 V. u. ni^m^N^ ah) r\)Tpr\bii n^c:i p -]^i o^b

würde darauf hinweisen, dass mti^ni und nii^pn zweierlei seien,

während doch (s. Perek IV) mit beiden Worten zusammen die

unentbehrlichen Fragen bezeichnet werden. Nach der in Anm. 57

gegebenen Erklärung liegt es — wenn nicht etwa J^^i ein Schreib-

fehler ist und es nv^m^^i nnpn^^? rhüj p heissen soll, was aus

dem Wortlaut der hebräischen Uebersetzung zu schliessen wäre
— nicht sehr fern anzunehmen, dass ursprünglich mp^in^i^ ah)

gestanden habe und Maimonides habe sagen wollen, diese Fragen

gehören weder zu den niTpri ^) noch zu den nip^in. |j
a 5/4 v. u.

h. 5/6 V. u. und Anm. 60. Nicht Maimonides „lässt hier ungenauer
Weise drei Mal das für die Deutung wichtige ntiTi fort",

sondern das Fehlen der üebereinstimmung zwischen den hiesigen

Zitaten und denen des Talmuds ist sicherlich auf das Konto

der Abschreiber zu setzen, welche die von Maimonides

zitierten Verse nicht vollständig kopierten. Die vorliegende Les-

art kann nicht ursprünglich sein, da sie ja nur sechs Ausdrücke

für Nachforschung enthält, während es sich um sieben handelt.

In den Ausgaben steht der Vers einmal vollständig, einschliesslich

ntD^n.
II
a 3/2 V. u. ^üpn^{<i n^D^^^ "'s m^vD^^j«"! nsnnt'i^ ^d nN^io^^n.

Die vom Herausgeber vorgeschlagene Uebersetzung ist weitläufiger

als nötig. Überrari s. Anm. 65; '^b'2 111 bedeutet studio et diligen-

tia usus fuit. Demnach sind die Worte n3^{^D?D^J^1 HDnnbN^ ^Q mit

') ni1"^pn als kurze Bezeichnung statt des üblichen Doppelausdrucks

miipriT m^i"!! kommt auch sonst mehrmals vor; vgl. die folgende Mischna,
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n-^mn Q^iiDD nvrh übersetzt, ^iipnX^i nna^i^ sind wohl die Üeber-

setzimg für mTpni mii'm; demgemäss müssen die Worte ^V p^
^nn ^T gestrichen werden und ist zu lesen D^nn D^iinD m^n^

m-ipm ni^^ma.
||
S. 8 a 9 Statt bahnDi^ lies '^i^bnbi^, vgl. Anm. 72.

V, 2. S. 8 h 20 Dass der Uebersetzer (s. Anm. 78) diese

Frage auf die Früchte und nicht auch auf die Stiele bezogen
haben soll, ist unwahrscheinlich. Er hat, ohne auf Dn besonderen

Nachdruck zu legen, dieses Wort für in gesetzt; es durch vn zu

ersetzen ist richtig, aber dann ist ]n neben rn zu streichen.
|j
h 22

VJ^i^n I2"in nto^ii ist nicht richtig; anstatt des ebenfalls nicht richti-

gen inm riNm der Ausgaben wäre am einfachsten vi'ni li\n:3T zu

setzen.
||

S. 9 a3h 2 Der Dual, auf weichen der Herausgeber mit

Eecht in Anm. 87 und in der deutschen üebersetzung hinweist,

hätte auch in der hebräischen üebersetzung zum Ausdruck gebracht
werden sollen; lies D^yn ^WD "iHN* "icn d^?-

Zum Schluss bleibt mir. der Vollständigkeit halber, noch die

Pflicht, eine Publikation zu erwähnen, die ebenfalls einen Teil des

Kommentars enthält, aber weder erstmalige Edition, noch über-

haupt nach Anlage und Zweck den besprochenen Arbeiten ähnlich

ist, nämlich die zweite Auflage der Wol ffsehen Bearbeitung der

„acht Kapitel", d. i. der Einleitung des Kommentars zu niDt^ ^).

Die Ausgabe, die auch äusserlich durch vorzügliche Ausstattung

sich auszeichnet, enthält neben einer Einleitung den arabischen

Text, deutsche üebersetzung, Anmerkungen, einige Exkurse und

schliesslich Zusätze, welche auf die notwendigen Verbesserungen
des von Pococke in seiner Porta Mosis herausgegebenen Textes

hinweisen und Prof. Fleischers grammatische Bemerkungen wieder-

geben. Dass letztere, die im Jahre 1863 geschrieben wurden,

inzwischen durch die gesteigerte Kenntnis des maimonidischen

Sprachgebrauchs in manchen Punkten überholt sind, ist natürlich;

dennoch hat nicht mit unrecht die auch sonst vom Verfasser be-

kundete herzliche Pietät des Schülers gegen den Lehrer sie auch

in dieser Auflage beibehalten lassen. Die Berichtigung der in

unseren Talmudausgaben enthaltenen hebräischen üebersetzung

lag nicht im Plan des Herausgebers, er hat nur an wenigen Stellen

1) Sj^ '^^ Musä Maimüni's (Maimonides') Acht Capitel. Ara-

bisch und Deutsch mit Anmerkungen von Dr. N. Wol ff. Zweite vermehrte

und verbesserte Ausgabe. Leiden, E. J. Brill, 1903. 15, 96 u. 38 S. 8*^.
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auf die Verbesserungsbedürftigkeit hingewiesen; auf Einzelheiten

soll deshalb auch hier nicht eingegangen werden. —
Ceterum censeo : Die ferneren Arbeiten über den Mischna-

kommentar sollten mit grösserer G-leichmässigkeit in der äusseren

Form, nicht ohne Hinzufügung der berichtigten hebräischen Ueber-

setzung und mit grösserer Rücksichtnahme auf die Aufeinander-

folge der zu edierenden Stücke und den Zusammenhang desGan-

zen vorgenommen werden.
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